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Resumen

Este trabajo analiza los factores econdmicos y politicos que influyeron en la estabilidad del gobierno los
altimos diez afios, y la relacion existente entre el gasto social ‘que destiné el gobierno central a los
cantones con el voto por el candidato de gobierno en las elecciones presidenciales del 2013y 2017. Para
esto, se procedié al analisis de la informacidn correspondiente a 222 cantones, y se realiz6 un modelo
econométrico de datos de panel. Esta investigacién permite dar indicios de la relacion entre el votante y
gobierno, a través de incentivos, como el gasto social. Los resultados para el primer periodo de analisis
(2010-2012) evidencian que el gobierno otorgé mayor cantidad de recursos por motivo de educacion y
bienestar a los sectores de los que recibié mayor apoyo en las elecciones del 2009. Sin embargo, en el
segundo periodo de analisis (2014-2016) se evidencia que la relacién del gasto social con las elecciones
del 2013 no resulta significativa; En ambos periodos el gasto social esta focalizado a los sectores mas
vulnerables. Con respecto al voto, se evidencié que los electores que votaron por el candidato de
gobierno en el 2013 y 2017, confirmaron sus anteriores preferencias electorales y existe una relacion
significativa entre la pobreza del cantdn y el voto por el candidato de gobierno.

Palabras clave: Estabilidad, Gasto Social, Gobierno, Votos, VVotantes.

1 Con gasto social, se hace alusion al gasto por motivo de salud, educacién y bienestar social efectuado por los
ministerios de Salud, Educacidn, e Inclusién Social en los cantones, durante dos periodos de analisis.
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Introduccion

La teoria de la eleccién publica y los postulados de la hueva politica macroecondmica plantean que la
gente se guia por su propio interés ya sea en el mercado o en el Estado, esa es la conducta racional propia
del individuo, por tanto, las personas en el poder y los votantes responden a sus intereses , los primeros
invirtiendo en aquellos sectores que resultan importantes politicamente y los segundos votando por
aquellos candidatos cuyas propuestas y comportamiento en el poder les genera més utilidad (Bour,2013).

Si se visualiza a los agentes del gobierno como aquellos que maximizan su propio beneficio, las
decisiones de politica pablica que éste tome serdn guiadas por su deseo de permanecer en el poder. De
esta manera, el problema de esta disertacion se centra en que las decisiones mas importantes como la
distribucion de recursos podrian no Gnicamente cumplir con objetivos de cierre de brechas territoriales,
sino que también responderian a factores politicos que puedan afectar la permanencia del gobierno en
curso.

Dentro de los factores politicos, el apoyo que recibe el gobierno se refleja en el porcentaje de votos que
recibe. Por lo que éste en busca de su bienestar, tratara de influir en las decisiones de voto de los
ciudadanos. De esta manera, los incentivos que determinan las elecciones de los votantes hacen mas
complejo el ejercicio de gobernar y ademas los intereses individuales pueden alejar la obtencion del
bienestar comdn.

Tomando en cuenta lo mencionado, si se asumiera que los votantes en Ecuador actlan de manera
racional éstos optaran por la opcion que mas beneficios les otorgue (Downs, 1957). Por lo tanto, el
problema radica en que si el gobierno de turno pretende ser reelegido o quiere mantenerse en el poder
se puede dar la situacion de que se destinen recursos “extras” a ciertas regiones que resultan estratégicas
con el objetivo de incidir en las votaciones, provocando asi, un uso inadecuado del presupuesto del
Estado, perjudicando a la sociedad en conjunto. La importancia del tema de la eleccién publica en
términos econdmicos se evidencia principalmente en las limitaciones que representa la politica para la
estabilidad econdémica (déficits y deuda son un ejemplo).

Siguiendo la teoria de la eleccion publica los gobiernos tendrian incentivos de favorecer a regiones
especificas dado el poder que éstas tienen al momento de elegir su permanencia en el mandato. En este
contexto, el gasto social, ejecutado por el gobierno nacional en los municipios puede ser visto como una
herramienta usada por el Gobierno Central para alcanzar beneficios en el corto y largo plazo.

El Ecuador ha presentado estabilidad politica los Gltimos 10 afios, lo que puede interpretarse como una
aceptacion de parte de los votantes del tipo de gobierno implementado en este tiempo. Por tanto, resulta
conveniente entender los mecanismos por los cuales se ha conseguido tal estabilidad y mas
especificamente si para conseguirla se ha influido en la reparticion de recursos.

Este trabajo pretende entender tanto tedrica, como empiricamente la relacion entre dos actores claves
del intercambio politico, el candidato de gobierno y los votantes. De esta manera se realiza el analisis
de la actuacion del gobierno en los ultimos afios, y la respuesta de los sufragantes. Planteamos que el
gobierno distribuye sus recursos de manera tactica, de manera que apostara por aquellos sectores que
resulten ser politicamente rentables. Ademas, partimos de reconocer al gobierno como un actor riesgo
adverso, lo que quiere decir que invierte en aquellos sectores que ya lo apoyaron en las elecciones
pasadas. Por otro lado, asumimos que el votante responde a los incentivos provenientes del gasto social,
apoyando al candidato de gobierno.



Legarda (2014), demostré empiricamente que existe una relacion positiva entre la variacion del gasto
social que realiz6 el gobierno durante el 2010 al 2012 con los votos por el candidato de gobierno en el
2009, ademas reconocid que la variacion del gasto social durante ese periodo le permiti6 al gobierno
mejorar sus resultados electorales en las elecciones del 2013.

Especificamente dentro de esta investigacion, usando como guia el modelo econométrico planteado por
esta autora, se utilizan los recursos que el gobierno destiné a los cantones durante los afios del 2007 al
2017 por motivo de gasto social, en los sectores de educacion, salud e inclusion social. Establezco
primero, una relacion en la que el “gasto social” depende del voto por el candidato de gobierno, el
partido politico del alcalde en el poder, el tiempo que va en el poder el alcalde, y las condiciones
socioecondmicas del canton. También se plantea una relacion en la que el voto del candidato de gobierno
depende del gasto social destinado por el gobierno a nivel cantonal, el apoyo al candidato de gobierno
en las elecciones anteriores y las condiciones socioeconémicas del cantén.

En la fundamentacion tedrica se exponen definiciones e hipotesis desarrollados por diversos tedricos del
area de la economia politica. Primero nos enfocamos en las definiciones de eleccidn racional y la escuela
de la eleccidn publica, que nos permiten sustentar la hipdtesis de que los politicos se comportan igual a
un agente econdmico en el mercado. Por otro lado, se exponen los trabajos de Buchanan (2005), Black
(1948) y Wicksell (1948) con los que entendemos los costos de un sistema de democracia imperfecto.
Luego me enfoco en los trabajos empiricos principalmente de Jarocinska (2006), Legarda (2014), Zucco
(2001,2011), y Castillo y Granda (2014) con los que se extraen las hipédtesis a probar en nuestro modelo.

La primera hipotesis , es la hipotesis electoral que se sustenta en el hecho de que el gobierno invierte
recursos de manera tactica, ya sea en aquellos sectores donde previamente recibié mas o menos apoyo,
dependiendo de su estrategia. La siguiente hipotesis se base en el trabajo de Grossman (1994) y
Jerocynska (2006), quienes sostienen que el gobierno invierte recursos en sectores politicamente
rentables, como por ejemplo sectores donde el alcalde haya sido reelegido y por lo tanto posea
aceptacion significativa del cantén al que pertenece.

Con respecto a los factores que afectan el voto, se tiene como hipétesis, que los niveles mas altos de
educacion en la poblacién se relacionan con menores niveles de apoyo al candidato de gobierno como
se plantea en el trabajo realizado por Castillo y Granda (2014). Ademas, dentro de los factores que
afectan el voto, Hunter y Power (2007) establecen que existe una relacion positiva entre la inseguridad
econdmica y el apoyo por los candidatos de gobierno.

Luego de tener planteadas la hipotesis, en el marco tedrico , en el primer capitulo, con el objeto de
entender el comportamiento del gobierno y los votantes en los Gltimos afios , asi como la historia
electoral en el pais, se describen los antecedentes del sistema electoral ecuatoriano, se analiza sus
avances Yy retrocesos y su relacion con el sistema democrético del pais. Luego se describen los hitos
mas importantes de los afios de gobierno bajo la presidencia de Rafael Correa Delgado, se adentra en
sus discursos de posesion y en los resultados electorales de las elecciones en las que participd Alianza
Pais. Por otro lado, se describe el apoyo electoral recibido en las elecciones , con el objeto de reconocer
la base electoral del candidato.

Este analisis , demuestra que las caracteristicas propias del candidato de gobierno, su popularidad,
carisma, caracter , entre otras, asi como, el contexto macroeconémico del pais influyeron directamente
en la estabilidad del gobierno. Ademas, a simple vista el votante respondié de manera positiva al
contexto macroecondmico, y propuestas planteadas por el gobierno.



En el segundo capitulo, con el objeto de entender el comportamiento del gobierno central en cuanto a la
asignacion de recursos correspondiente al gasto social, se describe el modelo econémico planteado por
el gobierno central en sus diez afios a través de la Constitucion del 2008, y los Planes Nacionales de
desarrollo, especificamente se hace referencia a los conceptos del Buen Vivir, al sumak kawsay, y a la
definicion de libertad y desarrollo.

Después de un recuento del plan de gobierno y las leyes que rigen la ejecucién del gasto social, se
evidencia que estos rubros fueron considerados claves dentro de la planificacion gubernamental, por lo
que las politicas que consideran el gasto social constituyeron la base del modelo econémico planteado.
Hay que considerar, que a pesar de que este rubro, es pequefio en consideracion con otro tipo de gasto
que realiza el gobierno2, este ha ido incrementando en el tiempo, ubicando al pais, como uno de los que
mayor gasto social realiza a nivel latinoamericano, tal y como se trata a profundidad en el capitulo dos.

Por altimo, en el tercer capitulo, se prueba empiricamente las hipotesis planteadas durante el trabajo,
mediante un modelo econométrico de datos de panel. Para esto, se elaboraron dos ecuaciones para dos
periodos de tiempo, con el objeto de entender el comportamiento del gobierno y del votante. En la
primera ecuacion se plantea la relacion entre el gasto social del gobierno por motivo de educacion, salud
y bienestar en los cantones, con el voto a favor del candidato de gobierno en las elecciones pasadas, el
partido politico y tiempo que lleva en el poder el alcalde del canton, asi como las variables de contexto.
Por otro lado, en la segunda ecuacion, se plantea la relacién del voto a favor del candidato de gobierno
con el gasto social recibido por el gobierno previamente, asi como las variables de contexto relacionadas
con el canton.

Luego del andlisis realizado, se evidencia que la estabilidad del gobierno liderado por el expresidente
Rafael Correa, se debid a varios factores como el carisma del candidato, la situacion econdmica del pais,
y el modelo econémico planteado, en el que se demuestra que el gasto social fue bien focalizado
logrando apoyo permanente de los sectores de recursos mas bajos.

2 El Ministerio de finanzas menciona que el gasto social respecto del Presupuesto General del Estado alcanzo el
24.4% para el 2014 (MEF,2016).



Metodologia de la investigacion

Estrategia de Investigacion

La presente investigacion utiliza un método inductivo, ya que se contrastan hipétesis sobre el
comportamiento del gobierno y de los votantes ecuatorianos y se los compara con teorias desarrolladas,
en su mayoria por la escuela de la Eleccidn Publica. EI analisis se concentrd en 222 cantones de los
cuales se dispuso de informacién, que facilitd la elaboracién del modelo econométrico del tercer
capitulo.

Técnica de Investigacion

Con el fin de poder explicar lo antes mencionado, esta investigacion emplea métodos cuantitativos ya
gue se usa un modelo econométrico de datos de panel para explicar la relacion entre el gasto social y el
voto por el candidato de gobierno. Por otro lado, la decisién de escoger determinado tipo de gasto social
es producto de entrevistas con personas gque conocen del tema a profundidad. Las principales entrevistas
para delimitar la investigacion utilizando esta variable, se realizaron con el economista, Daniel Falconi
y la abogada Cristina Cevallos, y Byron Zifiga, funcionarios del Ministerio de Economia y Finanzas,
ademas quienes aportaron a la forma y variables del modelo a realizar fueron los economistas Verénica
Legarda y Wilson Pérez quienes elaboraron un trabajo similar en afios anteriores.

Procedimiento metodoldgico

Para realizar el presente trabajo, primero, se realizd un analisis de la teoria y trabajos existentes que
tratan el tema de la economia politica en niveles sectoriales. La revision de trabajos similares permitio
la incorporacién de variables, e hipGtesis usadas en otros estudios, de esta forma se justificé el uso de
variables como el voto, el tiempo del alcalde del cantdn en el poder, el partido del alcalde, el gasto social
y las variables de control para la elaboracién del modelo econométrico en el tercer capitulo.

Un segundo momento fue las entrevistas con los funcionarios del Ministerio de Economia y Finanzas,
a quienes se acudi6 con la solicitud de informacién sobre el Plan Anual de Inversion territorializado
(PAI). Fueron estas personas quienes ayudaron a establecer el tipo de gasto a usar, y aclararon dudas en
materia de partidas presupuestarias. El uso y entendimiento del PAI permitié la construccion de la
variable dependiente gasto social que se usa en el modelo realizado en el tercer capitulo.

Luego se procedié a entender los hitos mas importantes del gobierno presidido por el expresidente
Rafael Correa, mediante el uso de indicadores de aceptacion, indicadores macroecondémicos y anélisis
de caréacter politico, y discurso. Para esto se acudi6 a fuentes de andlisis de especialistas politicos, asi
como articulos de opinién de distintos medios informativos.

Para entender el modelo econdémico planteado por el gobierno y en especifico el papel del gasto social,
dentro de la politica publica, se procedio a la revision y analisis de los planes de desarrollo, elaborados
por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), esto permitio identificar la
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vision del gobierno con respecto al sector social y sus implicaciones en materia de gasto ejecutado. Con
este material también se identifico la normativa bajo la cual se rige este tipo de gasto a nivel nacional.

Por ultimo, se procedio a la realizacion del modelo econométrico, utilizando las variables e hipotesis
explicadas en la fundamentacidn teérica. Para el analisis, se procedié a la elaboracion de un modelo de
datos de panel, utilizando informacion de distintas fuentes pertenecientes al sector publico como se
especifica en el siguiente apartado.

Fuente de Informacién

Para el andlisis planteado en este trabajo, se uso el Plan Anual de Inversiones ejecutado a nivel cantonal
durante el periodo 2007 al 2017, informacion obtenida a través del Ministerio de Finanzas. Ademas, se
utiliza informacion de los votos a favor del candidato de gobierno de las elecciones 2007, 2009, 2013 y
2017, asi como la informacién del nombre y partido politico de los alcaldes elegidos en 2004, 2009 y
2013. Esta informacion se obtuvo del Consejo Nacional Electoral (CNE). Por otra parte, la informacion
con respecto a los factores de contexto, correspondientes a pobreza, educacién e ingresos de los
cantones, fue extraida del censo nacional del 2010. Finalmente, la informacion correspondiente a
variables macroecondmicas y sociales se obtuvo del Ministerio de Economia y Finanzas, y del Sistema
de Indicadores Sociales (SIISE).

Es importante, considerar en este punto, la limitacion de la informacion utilizada. Primero, con respecto
al PAI, la territorializacion del presupuesto es un proceso adaptado en los ultimos afios, por lo que los
datos disponibles con respecto al presupuesto ejecutado a nivel cantonal en los primeros afios de analisis
(2007-2010) contienen adaptaciones propias de las unidades de ejecucion, que implican la existencia de
inconsistencia y errores debido al ajuste forzoso de la informacidn a nivel cantonal.

Por otro lado, la informacién cantonal, en su mayoria hace referencia al censo del 2010, lo que implica
gue se tenga informacion desactualizada con respecto a los factores de contexto del canton que se
utilizan en las ecuaciones mencionadas.

Con estas consideraciones, el modelo econométrico planteado se propone que sea una herramienta que
facilite el analisis realizado en la fundamentacion tedrica y capitulos uno y dos, sin embargo, se reconoce
sus limitaciones en las estimaciones, tomando en cuenta las condiciones de la informacidn utilizada para
el analisis.

Modelo de datos de panel

Los datos de panel, son el conjunto de informacion de varios individuos , durante varios periodos de
tiempo. Lo importante de estos datos, es que ademas de tener mas datos para el analisis, se puede
observar el comportamiento de determinado individuo en el tiempo. Sin embargo, si el individuo que se
esta tratando posee caracteristicas relavantes no observables puede existir una correlacién entre los
errores individuales con las observaciones y por lo tanto una regresion de minimos cuadrados ordinarios
MCO, no sera consistente (Montero,2011).

El beneficio principal de utilizar datos de panel es el hecho de que permite controlar diferencias
inobservables que suelen estar correlacionadas con las variables independientes consideradas (Arellano,
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1990). Segun Schmidheiny (2015), citado en Romo (2016:33) “si las variables omitidas son constantes
en el tiempo , los estimadores de datos de panel permiten estimar consistentemente el efecto de las
variables explicativas observadas “.

Dentro de los modelos de datos de panel , se consideran dos tipos de estimaciones, efectos fijos y efectos
aleatorios; En el caso de este trabajo se opt6 por hacer un modelo de efectos aleatorios, considerando
que la posibilidad de hacer un modelo de efectos fijos era limitante, ya que este Gltimo no permite
estimar los coeficientes de las variables que no varian en el tiempo, como las variables de contexto
cantonal que se consideran en este modelo.?

Ademas, se prefirid trabajar con el estimador de efectos aletorios, en vez del estimador de OLS, dado
que al hacer el test de Lagrange para efectos aleatorios de Breuch-Pagan , el cual permite evaluar si son
equivalentes la varianza entre estimador de afectos aleatorios y de MCO, para el caso del modelo
realizado, se rechazo la hipotesis; lo cual implica que los modelos de efectos aleatorios son preferibles
a un modelo de OLS (Pajon, 2018).

Ventajas y Limitaciones del modelo realizado

El tener datos de panel aumenta la muestra para el analisis econométrico y ademas permite observar el
comportamiento de los individuos que se analiza, sin embargo puede ser considerado un problema el
hecho de que el individuo de andlisis tenga caracteristicas relevantes que no son observables, ya que “
los errores individuales podrian estar correlacionados con las observaciones y la estimacion por
minimos cuadrados ordinarios (MCO) seran inconsistentes”(Montero,2011).

Para solucionar ese problema, se propone trabajar con el “anidamiento de datos” que se logra mediante
las estimaciones de efectos fijos o aleatorios.

La ventaja de usar estimadores de efectos fijos es que los coeficientes estimados son insesgados,
por lo que la esperanza matematica es igual al pardmetro que se desea estimar. Por otra parte,
una de sus desventajas es que esta estimacion por efectos fijos no puede ser usada para investigar
sucesos que no varien en el tiempo en las variables dependientes (Romo, 2016).

Dado las caracteristicas de las variables que se poseen en este estudio, se eligié el modelo de efectos
aleatorios. Montero (2011), menciona que este modelo es méas eficiente ya que la varianza de la
estimacion es menor, pero menos consistente que el de efectos fijos, es decir es mas exacto en el calculo
del valor del parametro, pero este puede estar mas sesgado que el de efectos fijos.* A pesar de lo anterior,
este modelo sigue considerandose ventajoso en el sentido de que generard un estimador insesgado mas
eficiente que MCO donde ademas se corrige la estimacion de los errores estdndar por la posible
covarianza dentro de un cluster.

En efectos aleatorios, tenemos que especificar las caracteristicas individuales que pueden o no influir en
las variables explicativas. ElI problema con esto es que algunas de las variables pueden no estar
disponibles, por tanto, puede conducir a un sesgo de variables omitidas en el modelo (Torres-Reyna
(2007), citado en Romo, 2016). Por esta razon se trata de incluir variables que aporten a la estimacion
del modelo como se menciona en el capitulo tres.

3 Como se menciond anteriormente las variables correspondientes al contexto del cantdn se obtuvo del censo del
2010, por lo que estan desactualizadas a la fecha de elaboracién del presente trabajo.

4 Un estimador es consistente cuanto mayor es el tamafio de la muestra, se aproxima al valor del parametro. La
eficiencia en cambio, se refiere a una menor varianza con respecto al otro estimados , es decir es mayor la
probabilidad de que el estimador se parezca al parametro poblacional.
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Pregunta general

¢Qué factores econémicos® y politicos influyeron en la estabilidad del gobierno central y cémo el gasto
social realizado por el gobierno de Rafael Correa durante los afios 2007-2017 se relacion6 con el voto a
favor del candidato de gobierno en las elecciones presidenciales de los afios 2013 y 20177

Preguntas Especificas

1. ¢Cuales fueron los hitos mas importantes transcurridos durante el gobierno de Rafael Correa y
de qué manera han actuado los votantes ecuatorianos en las elecciones presidenciales
transcurridas durante la Gltima década?

2. ¢Cual hasido el comportamiento del gobierno central en cuanto al gasto social y en qué modelo
politico y econémico se baso la planificacion de desarrollo?

3. ¢De qué manera ciertos factores politicos y econémicos determinaron la asignacion de recursos
por motivo de gasto social del gobierno central a los GADs en los afios 2010-2017 y cual fue la
reaccion del votante en las elecciones presidenciales?

Objetivo general

Analizar los factores que influyeron en la estabilidad del gobierno central, especificamente el
comportamiento del gasto social realizado por el gobierno presidido por Rafael Correa durante los afios
2010-2017, y su relacion con el voto a favor del candidato de Gobierno en las elecciones de los afios
2013y 2017.

Objetivos Especificos

1. Analizar la actuacion de los votantes ecuatorianos, la evolucion del sistema electoral y
los hechos mas destacables del gobierno, transcurridos durante la Gltima década.

2. Describir el comportamiento del gasto social realizado por el gobierno central a través
del entendimiento del modelo econémico implementado en los Gltimos afios.

3. Analizar la relacion existente entre el gasto social del Gobierno Central en los GADs
cantonales del 2010 al 2017 y el voto obtenido por el candidato de gobierno en las
elecciones presidenciales del 2013,2017.

5 Como se verd en los siguientes capitulos el analisis se concentra tanto en las caracteristicas del candidato de
gobierno, su carisma, y discurso, asi como los hechos mas importantes que transcurrieron en su gobierno. Se
visualizara la actuacion de los votantes en las elecciones presidenciales, asi como la politica econémica empleada
en los Gltimos diez afios de gobierno. Por ltimo, se instrumentalizara la teoria de la eleccién racional a través del
uso del gasto social del gobierno y el voto para entender la estrategia del gobierno y la respuesta de los votantes.
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Fundamentacion teorica

¢Por qué me interesa tanto la politica? .Si pudiera responder de una forma muy sencilla, diria lo
siguiente: ¢por qué no deberia interesarme? , Es decir, qué ceguera, qué sordera, qué densidad de
ideologia deberia cargar para evitar el interés por lo que probablemente sea el tema mas crucial de
nuestra existencia, esto es, la sociedad en la que vivimos, las relaciones econémicas dentro de las que
funcionay el sistema de poder que define las maneras, lo permitido y lo prohibido de nuestra
conducta. Después de todo, la esencia de nuestra vida consiste en el funcionamiento politico de la
sociedad en la que nos encontramos (...) No estar interesado por la politica es lo que constituye un
problema.

Michael Foucault (1971), debate con Noam Chomsky en television holandesa

El estudio del uso de los recursos publicos con fines politicos es de suma importancia en un modelo de
gobierno democratico como el de nuestro pais. La historia y la teoria nos permiten entender que este
asunto no es contemporaneo, sino que mas bien nace desde la constitucion del Estado como Republica.
A través de la historia se ha querido limitar el comportamiento oportunista de los gobernantes mediante
leyes y estatutos, sin embargo, recientes trabajos tedricos y empiricos han demostrado que este
comportamiento se mantiene en el presente. Este trabajo pretende reconocer de manera empirica la
relacion entre los intereses politicos y las decisiones de indole econémica del gobierno presidido por el
expresidente Rafael Correa, quien estuvo diez afios consecutivos en el poder, otorgando asi estabilidad
politica al pais. En este sentido, resulta interesante entender si es que existio alguna estrategia por parte
del ejecutivo para mantenerse en el poder y, de haber existido, como esta influyo en la base electoral del
candidato de gobierno.

Los siguientes apartados se enfocan en las definiciones de la economia politica y su extension hacia
la eleccion racional, que constituye la base de la teoria de la eleccidn publica o public choice. Nos
detendremos en los trabajos mas representativos de esta escuela, de autores como Buchanan (2005),
Black (1948), Downs (1957), Wicksell (1948), entre otros que son quienes estudian a la politica desde
una visién economicista®, y que constituyen el sustento de este trabajo de investigacion. Luego, nos
centraremos en los analisis empiricos y teéricos de los trabajos desarrollados en distintos paises que
estudian la relacién existente entre la distribucion de recursos y factores politicos como el voto. Estos
finalmente seran la base para explicar las hipotesis que se consideran en este trabajo.

La economia Politica

El origen griego del término economia hace referencia a la administracion del hogar. Cuando este
término es adaptado junto al término politica, la “economia politica” es la administracion de los asuntos
econdmicos por parte del Estado. El término” politica”, permite explicar dos caracteristicas del sistema

6 Esta es una forma de pensar la relacién del ser humano con el mundo. Se entiende a la accién humana como un esfuerzo
para alcanzar un fin dado, frente a restricciones externas (limites en la oferta de recursos). La accion social es el resultado
de calculos privados del impacto probable de una accion en la satisfaccion de bienes privados (Caporaso y Levine,
1992:22).
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de satisfaccion de necesidades; Primero, reconoce la necesidad y dependencia entre los sujetos en el
proceso de intercambio el cual es imposible concebirlo de manera individual y, segundo, considera que
los limites en la satisfaccion de necesidades son un asunto politico ya que son responsabilidad de la
autoridad en el poder. La economia politica plantea una relacion entre dos fendmenos discretos, la
economia y la politica , y argumenta que esta relacion no es externa a la economia y a la politica, sino
gue ambas se constituyen la una a la otra (Caporaso y Levine, 1992).

Existen distintas visiones de la economia politica, segln la teoria en la cual es tratada. Asi, por ejemplo,
la teoria clésica basada en la autorregulacion del mercado desecha la union de la politica y la economia
y los trata como términos apartados. Por otro lado, Marx, si bien no ve a la economia como un asunto
eminentemente politico, conecta la agenda politica a la economia, demostrando que la dinamica del
proceso econdmico capitalista genera fuerzas politicas de dimensiones historicas (Caporaso y Leving,
1992).

Con el avance de la teoria econémica aparecen también los neoclasicos que tienen la misma vision que
los clésicos, pero distinto esquema analitico. En este caso, la filosofia utilitarista se usa en el problema
de la naturaleza y proposito de la economia de mercado. En esta teoria se acepta la intervencion del
Estado, Unicamente para responder a los fallos del mercado. Los autores Caporaso y Levine (1992:4)
mencionan que, para el pensador neoclasico, “la economia se refiere a la transaccion privada con el
objeto de maximizar la utilidad, y la politica es el uso de la autoridad con el mismo objeto”, es decir, los
neoclasicos conciben que el objetivo de la politica y la economia es el mismo, promover la eficiencia
del mercado.

La Teoria Neoclasica y la Eleccién Racional.

Dentro de la teoria neoclasica se concibe al individuo como un agente que maximiza su utilidad, en un
medio en el que las elecciones que puede tomar son limitadas dada la capacidad de recursos que tiene
disponible. Se asume que el individuo es méas feliz mientras mas necesidades logra satisfacer. Ademas,
se considera que el agente econdmico toma sus decisiones en base a como cree que estas afecten su
bienestar, para elegir, el individuo ordena sus preferencias considerando la satisfaccion que recibe de
cada opcion a su disposicion.

Para considerar una eleccién como racional se debe cumplir primero con el axioma de completitud ,
gue menciona que el individuo puede comparar y clasificar como mejor, peor o igual a las distintas
canastas de bienes, ademas se cumple con cierto orden consistente, de esta manera si se tiene tres
canastas de bienes, A, By Cy ademas A es preferido a B y B es preferido a C, por el segundo axioma
de transitividad A tienen que preferirse a C. De esta forma, el individuo que realiza una eleccién racional
maximiza su bienestar (Caporaso y Levine, 1992).

Por otro lado, la eleccién racional sostiene que los intereses de una poblacion pueden derivarse de los
comportamientos individuales de los individuos. Algunos tedricos de las ciencias sociales distinguen
entre la racionalidad dura y blanda. En el primer caso se reconoce a los individuos como egoistas y poco
solidarios, y en el segundo se le da cierta flexibilidad a la racionalidad y se incorporan los valores de los
individuos y actitudes propias como motivacién de sus elecciones (Di Tella, 1998). En especifico, la
racionalidad dura asume que los actores tienen preferencias especificas y es dentro de éstas donde se
encuentran los politicos cuyo interés es mantenerse en el poder (Huber y Dion,2002).
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La Teoria de la eleccion racional (TER) se describe como una “teoria social con perspectiva analitica
... en la que la unidad de analisis son acciones humanas particulares” (Abitbol y Botero, 2005: 141). En
esta teoria las acciones son definidas como decisiones que tienen dos propiedades, la primera es la
intencionalidad, segun la cual los individuos tienen deseos y creencias, por lo que el deseo de conseguir
cierto objetivo y la creencia de que determinada accién permita obtenerlo son razones que determinan
las acciones de los individuos. Si bien, se pretende conocer las razones por las que un individuo realiza
determinada accidn, se desconoce si la accion alcanza el objetivo deseado (Abitbol y Botero, 2005).

La segunda propiedad es la racionalidad; En el contexto anterior una accion va a ser racional cuando el
sujeto toma decisiones basado en su creencia de que éstas van a lograr el objetivo deseado, de esta forma,
el individuo maximiza una utilidad esperada en funcién de la accion que realice, y esta utilidad se vera
afectada por los posibles estados de situacion del mundo y la utilidad de los resultados posibles de la
accion (Abitbol y Botero, 2005).

Gréfico 1:El proceso de ser racional
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Elaboracién: Sandra Borja

Fuente: Abitbol y Botero, 2005

Segun la teoria de la eleccion racional las personas tienen la capacidad de calcular los costos y beneficios
de sus decisiones antes de realizarlas, este calculo mental permite maximizar su utilidad. Esta teoria
aplicada a las interacciones sociales es llamada teoria del intercambio. Los tedricos de la accion racional
ven al proceso de interaccion social como un proceso de intercambio de “aprobacid, y otros tipos de
“comportamientos valorados”. Esta tendencia de matematizar y asi formalizar la accion racional ha
llegado hasta campos politicos como teorias del voto, de coalicion, de movilidad social y reproduccion
de clases (Browning, Halcli y Webster,1999).

Sandoval (2016) menciona cuatro elementos metodoldgicos del enfoque de la eleccidn racional en la
politica. Primero, el individualismo metodoldgico donde se entiende al individuo como determinante de
la accion del grupo de manera que los fenémenos sociales complejos pueden ser explicados por acciones
individuales de las que se compone. Dentro del individualismo metodologico “la unidad de analisis de
la eleccion publica es el individuo, se rechazan unidades organicas como “pueblo” o “comunidad”, son
los individuos los que toman las decisiones y no los grupos” (Shughart, 2008). Segundo, la racionalidad
que como se menciono anteriormente es la capacidad de tomar decisiones con el fin de la maximizacion
de utilidad cumpliendo los determinados axiomas., Tercero, esta el reconocimiento de que los actores
politicos pueden estar motivados por el egoismo o interés personal y este Gltimo no necesariamente es
material, sino que puede ser subjetivo y dependerd del individuo., Por Gltimo, el cuarto elemento tiene
que ver con las consecuencias no intencionadas, donde se menciona que existen factores externos que
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pueden afectar los resultados por lo que no existe una contradiccién en que los resultados de la accién
colectiva no corresponden a las acciones de los individuos (Sandoval, 2016).

La teoria de la eleccion racional mantiene relacién con la teoria de la eleccién publica, la teoria de
juegos, la economia politica positiva y moderna, y el nuevo institucionalismo. La teoria de la eleccion
publica es una subteoria “dura” de la eleccidn racional, que aplica modelos econémicos para el estudio
de decisiones politicas; lo mismo sucede con la teoria de juegos que se basa en la interdependencia de
actores estratégicos. Por otro lado, la economia politica positiva ve a las instituciones como las variables
que provocan los diferentes productos econémicos y politicos poniendo énfasis en instituciones en vez
de los individuos y la economia politica moderna asume que los actores actlan racionalmente, y
distingue entre consideraciones positivas y normativas, restricciones microeconémicas Yy
macroeconomicas, e instituciones politicas y de poder. Por ltimo, el neoinstitucionalismo considera
gue los agentes actlian estratégicamente y se basa en las relaciones entre las reglas institucional y los
resultados politicos (Huber y Dion,2002).

Esta disertacion se enfocara en la aplicacion de la teoria de la elecciéon racional en la politica,
especificamente en el conjunto de investigaciones denominado public choice, cuyos trabajos y autores
permiten elaborar un marco dentro del cual se probaran hip6tesis propuestas en esta investigacion.

La eleccion Publica

Buchanan, menciona que después de la segunda guerra mundial existieron varios gobiernos que
otorgaban mas de la mitad de su producto a tra
vés de instituciones politicas y no del mercado., Sin embargo, los profesionales de la economia seguian
considerando como Unico tema de estudio el mercado, mientras que los politicos no poseian bases
explicativas de la accion estatal. Es asi como surge la necesidad de herramientas para el analisis y
explicacion del comportamiento politico (2005:204).

En palabras de Buchanan (2005), la eleccién pablica no es una escuela de conocimiento sino mas bien
un programa de investigacion, cuyos académicos establecen relaciones entre el comportamiento del
Estado y sus efectos en la economia. Ademas, para Buchanan (2005:215), “la politica publica se puede
resumir en tres palabras: politica sin romanticismo”. Es decir, se deja de lado el supuesto de que los
politicos quieren el bienestar comun.

La eleccion publica transmite el modelo econémico del comportamiento racional segun el cual las
personas son conducidas por sus propios intereses y las motivaciones en el proceso politico son las
mismas que existen en el mercado. Por lo tanto, los votantes como los politicos acttan buscando su
bienestar propio, los primeros votando por aquel candidato que responda a sus necesidades y los
segundos tomando acciones de politica que les permita mantenerse en el poder (Buchanan, 2005).

Cuatro han sido los trabajos mas importantes que han aportado en la evolucién de este programa de
investigacion. El primero es el de Arrow (1951), citado en Buchanan (2005) quien se pregunto si es que
es posible agregar preferencias individuales diferentes y generar asi una ordenacion social que cumpla
con el criterio de racionalidad, concluyendo que es imposible una ordenacion de este tipo dado la
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existencia de las mayorias ciclicas. Este fenémeno, conocido como la imposibilidad de Arrow’, se
genera cuando se compara secuencialmente pares de candidatos, y no se consigue una alternativa Gnica
gue cuente con el apoyo de la mayoria generando ciclos continuos, imposibilitando la obtencion de un
equilibrio (Buchanan,2005).

Por otro lado, Downs, tiene como hipoétesis que “los politicos formulan sus politicas para ganar las
elecciones en vez de ganar las elecciones para crear politicas (1957:28).” Black (1948), citado en
Bour(2011), apoyando esta hipotesis ofrece el segundo mayor aporte con el teorema del votante medio,
que en principio solucionaba el problema de las mayorias ciclicas si es que se cumple que a) los votantes
ordenan sus preferencias y tienen un Unico maximo en su curva de preferencia, b) las preferencias de
los votantes pueden ubicarse en una sola dimensidn, y c) las decisiones son tomadas con una regla de
mayoria. La posicion que corta las preferencias en la mitad es el 6ptimo medio, de esta manera el voto
del votante medio determina el ganador de las elecciones, asi el candidato mas cercano a las preferencias
de este votante serd quien gane, por lo que las propuestas serdn centristas (Black,1948:24).
Lamentablemente si es que las preferencias no cumplian con el segundo supuesto y existia mas de una
dimension se volvia al problema de los ciclos, por lo que no existiria un equilibrio politico.

El tercer aporte viene con Wicksell (1948), quien se da cuenta de la ineficiencia de la regla de las
mayorias ya que podia haber ciertas coaliciones que implicaban costes perjudicando a los segmentos
gue no formaban parte de tal coalicion, es decir a las minorias, por lo cual plantea que la Gnica forma en
la que todos adquieren beneficios es a través de la unanimidad (Buchanan,2005). Wicksell concentré su
analisis en como las decisiones de gasto publico vienen acompafiadas del financiamiento (impuestos)
explicitando los costos y beneficios de un bien pablico en particular. En la interpretacion de Buchanan
eso significaba que solo los programas de impuestos acordados por unanimidad harian que se realice el
gasto, si no existiera la unanimidad esta no se realizaria (Johnson, 2005).

El hecho de que un individuo rechace una propuesta significa que puede perder los beneficios del gasto,
aumentando sus costos, entonces solo se votara en contra si sus beneficios netos son negativos. Para
Buchanan esto se entiende como un intercambio voluntario entre los individuos y el gobierno en busca
del beneficio mutuo, por lo que la participacion voluntaria de los individuos en el proceso politico
requiere que los costos sean compensados con los beneficios. El acuerdo es el resultado de cualquier
proceso de intercambio voluntario. “Si los individuos entran en procesos colectivos voluntariamente,
entonces el criterio por el cual juzgar el resultado es un acuerdo unanime” (Johnson, 2005:1054).

Cuando se analiza los aportes de Arrow (1951) y Black (1948), es importante darse cuenta de que ambos
autores consideran las propuestas a elegir como exdgenas. Por su lado, en el analisis de Wicksell (1948)
y luego de Tullock (1958) se considera que las alternativas a elegir por los votantes son endégenas, ya
que es posible que haya coaliciones producto de la ley de votacién por mayoria, por lo que las propuestas
presentadas por los politicos surgen de manera endégena® (Buchanan, 2005).

"Como ejemplo, Buchanan (2005, p.205) ejemplifica la existencia de 3 votantes (1,2,3), que deben elegir entre tres
candidatos (a,b,c) , que cuando se los compara por pares en una secuencia de votos por la mayoria no hay ninguna
alternativa que cuente con una mayoria respecto a todas las demas posibilidades.

8Que las propuestas sean exdgenas significa que son realizadas antes de que exista el proceso de eleccion. Mientras que sean
endogenas, se refiere al hecho de que provienen del mismo grupo de interesados en tomar decisiones. Tullock pone como
ejemplo de la endogeneidad de las alternativas disponibles, a un grupo de granjeros que son a la vez votantes y que desean
reparar un camino, cuyos fondos deberian ser obtenidos de la comunidad de contribuyentes. La regla de votacion por
mayoria hace posible la existencia de diferentes coaliciones entre granjeros, lo que genera altos costes a los granjeros y a
grandes gastos en los caminos. Este resultado surge debido a que las reglas de la votacion por mayoria, al igual que las
instituciones que sirven para realizar elecciones colectivas, permiten la creacion de coaliciones potenciales a la hora de
presentar propuestas de impuestos-gastos endégenamente, propuestas que, nunca se presentarian desde fuera
(Buchanan,2005:208).
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De esta forma, se puede dar el hecho de que las reglas de votacién por mayoria den resultados injustos
e ineficientes, lo que afecta a la minoria, por lo tanto, surge la pregunta de cdmo la democracia puede
alcanzar legitimidad y como las personas podrian obtener beneficios mediante el intercambio con el
gobierno (Buchanan, 2005). Aparece una de las obras mas importantes de Buchanan y Tullock, llamada
el “Calculo del Consenso”(1962).

En su libro los autores dividen el proceso de decision democratica en dos etapas: la toma de decisiones
constitucionales y la toma de decisiones legislativa. Con respecto a las decisiones constitucionales, éstas
son entendidas como contratos sociales que unen a todos los individuos. La decision mas importante es
“como decidir” es decir las reglas de votacion y las instituciones que seran usadas. Para Buchanan y
Tullock el principio bésico en esta etapa es la regla de unanimidad (Dougherty y Edward, 2011).

Los autores proponen un modelo racional que mide los costos y beneficios que tiene una decision
colectiva, en este modelo se analiza los costos de interdependencia que miden los efectos de la toma de
decision en los derechos individuales, asi como el gasto incurrido en el proceso de votacién. La
unanimidad puede ser visto como un proceso costoso dado el gasto incurrido en que todas las personas
sean participes de una decision, y la negociacion estratégica para asegurar un acuerdo entre todos. Sin
embargo, este proceso también reduce los costos de atacar los derechos individuales (cada individuo
vela por sus intereses al momento de decidir), respetando asi el principio liberal del intercambio
voluntario (Dougherty y Edward, 2011).

La segunda etapa, postconstitucional o legislativa, se rige segun los autores por la regla de la mayoria
que resulta ser menos costosa en comparacién con la unanimidad, dado que existen menos actores en el
proceso de decisidn. En este contexto esta regla se analiza en dos escenarios la democracia directa y la
democracia representativa. En el primer caso (por ejemplo en una consulta popular) , esta regla revela
las preferencias de los individuos por lo que la preferencia mayormente preferida ganara, mientras que
en el caso de la democracia representativa un pequefio nimero de votantes decide sobre una serie de
medidas, haciendo posible negociaciones con el interés de beneficio mutuo lo que puede afectar a
individuos excluidos de esa negociacién (Buchanan y Tullock, 1962).

Cuando se analiza el costo interdependiente de ambos escenarios, la democracia representativa es menos
costosa manteniendo el argumento anterior (menos actores), por lo que los autores muestran cierta
aprobacion de esta ya que permite arribar a decisiones de costo 6ptimo cuando son varios los electores.
A pesar de este costo 6ptimo que ofrece una regla de la mayoria, los autores estan conscientes de los
altos costos externos que se producen y el posible comercio de votos que puede surgir (Salinas,2014).

Se es consciente entonces de que en ambos ejemplos de elecciéon por mayoria existe una minoria
oprimida, que no se beneficia del intercambio de votos. Por lo que en conclusion Buchanan y Tullock
ponen énfasis en que el intercambio que existe entre los votantes y el gobierno, en el sistema democratico
de voto por mayoria del que somos parte, no es justo, ya que siempre habra un grupo mayormente
favorecido dado las coaliciones que se crean con el gobierno de turno (Buchanan y Tullock, 1962).

En la teoria de la eleccién publica el gobierno es un agente racional, algo asi como un empresario, por
lo que obtiene rentabilidad mediante las politicas y asignacién de recursos que realiza. Existe asi un
mercado politico, en el cual se realiza un intercambio de apoyo por parte los electores a cambio de
recursos. En este sentido el nivel de rentabilidad del gobierno dependera de qué tanto los ciudadanos
perciban como beneficiosos las acciones del gobierno para su bienestar. Por otro lado, asi como sucede
con el empresario o con un individuo en particular, el accionar de la autoridad es restringido por limites
politicos, econdmicos, legales y ademas restricciones internas (que nacen dentro del gobierno), ya que
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este es una union de partes o conglomerados, cada parte tiene intereses especificos y a la vez uno general
que es la permanencia en el poder (Sandoval, 2016).

Si se considera lo anterior, las decisiones que toman los politicos del gobierno estan en funcién de los
votantes mas que en una distribucién de recursos que mejore el bienestar social. Por lo que el gobierno
va a inclinarse por incentivar el voto a su favor y lograr asi su permanencia en el poder (Sandoval, 2016).

Redistribucion Tactica

Musgrave (1959) establece tres funciones fundamentales del Estado. La primera se trata de la
estabilizacion, y se basa principalmente en la demanda agregada y la utilizacion de la politica monetaria
y fiscal para estabilizar el sistema econémico y crear crecimiento. En la actualidad los principales
objetivos de estabilidad son de carécter inflacionario y de déficits fiscales (Musgrave, 1959). La
segunda funcidn es la de distribucion, aqui existe un consenso en cuanto a que el Estado es el que debe
realizar esta funcion de manera exclusiva, para esto cuenta con herramientas como transferencias,
impuestos y subvenciones. El presupuesto nacional, es la base para realizar una distribucién tanto a
ciudadanos como a sectores y grupos (Musgrave, 1959). Por ultimo, la funcién de asignacion se refiere
a que el sector publico asigna bienes y servicios que el sector privado no asigna por distintas razones
(costos elevados, beneficios nulos) tomando en cuenta que el sector privado busca beneficio monetario,
el Estado debe responder a las necesidades de la sociedad en conjunto teniendo como responsabilidad
de elegir qué bienes y buscar la forma de asignarlos de manera adecuada (Musgrave, 1959).

Teniendo como hipo6tesis el hecho de que la funcion de redistribucion no solo busca atender las
necesidades de ciertas regiones, sino que también responderia a factores politicos, en un sistema politico
de democracia como el nuestro no se logra responder a las preferencias de todos los individuos
involucrados en la toma de decisiones, por lo que siempre habra un grupo desfavorecido, es decir
aquellos que no entran en la coalicion dentro del mercado de votos. Si consideramos que ambos agentes
(gobierno y votantes) participan en el mercado buscando maximizar su utilidad, la eleccién que mas
utilidad le da al primero es permanecer en el poder. Mientras los segundos reciben utilidad de los
recursos que reciben del primero. Por lo tanto, la asignacion de recursos se vuelve un juego de tactica.

Autores como Dixit y Londregan (1996:1113) mencionan dos tipos de redistribucion politica. La
primera tiene que ver con las creencias ideol6gicas de equidad y tiene como herramienta principal los
impuestos, este tipo en particular puede estar fijado en el marco normativo de un pais y puede
permanecer inalterado durante largo tiempo. El segundo tipo de redistribucion es llamado téctico y tiene
como herramienta a los subsidios, construccion de proyectos, proteccion y transferencias a grupos
especificos.®

Estos autores desarrollan un modelo en el que tienen tres supuestos. Primero, los votantes se preocupan
por la redistribucion de beneficios de consumo que reciben, segundo, existen factores como apego
politico, familiar o gusto por los planes de cierto partido politico que determinan sus elecciones y por
Gltimo la redistribucion tiene restricciones dada la limitacion de recursos (Dixit, y
Londregan,1996:1135). En el caso de esta disertacion estos supuestos resultan vélidos para la
construccién de nuestro modelo en los siguientes apartados a desarrollarse.

% En la literatura anglosajona, este comportamiento es conocido como “pork barrel”. Es decir, las autoridades pUblicas con el
objeto de mantener mas votos usan recursos publicos para financiar proyectos de interés local.

20



Modelos de redistribucion de recursos

Levitt y Poterba (1999) definen dos tipos de modelos redistributivos, los modelos partidistas, que se
basan en los incentivos de los partidos politicos y los modelos no partidistas que se basan en los
incentivos de los legisladores individuales. En los modelos no partidarios, es el legislador el que aplica
politicas para favorecer a su electorado, y se distingue entre los niveles que ocupan estos legisladores
en el poder para influenciar al electorado (Bordalejo, 2005:170).

Concentrandonos en esta disertacion en los modelos partidarios , aqui se distinguen dos subgrupos de
investigacion, el primero, conformado por la investigacién de Dixit y Londregan (1996) mencionado
anteriormente y los trabajos de Lindbeck y Weibull (1987). Estos autores asumen que los lugares donde
existe un electorado con poca afinidad ideolégica hacia un partido politico seran los que reciban mayores
recursos. Ademas “se concibe a los politicos como neutrales al riesgo por lo que invertiran en aquellos
sectores donde encuentren mayor rentabilidad politica” (Bordalejo, 2005:17). Esta afirmacion
constituye una de las hipotesis a demostrarse en nuestro modelo empirico, nombrada “hipotesis
electoral”. De esta manera, si se encuentra evidencia de que el gobierno a realizado mayor gasto social
en los cantones en los que ha recibido menor apoyo en las elecciones, tal hipétesis seria aceptada y se
podria denominar al gobierno como “neutral al riego”.

El segundo subgrupo de los modelos partidarios esta conformado por los trabajos de los autores Cox y
McCubbins (1986), quienes basan su andlisis en el apoyo electoral que reciben los sectores por parte del
gobierno central. Segun estos autores, aquellos sectores que apoyaron con mas votos al partido en el
poder son los que recibirdn mayores recursos por parte de este. Dentro de la hipétesis electoral, si el
signo que acomparia a la pendiente es positivo, se considera al gobierno adverso al riesgo en el sentido
de que no se arriesgara a gastar recursos en regiones donde no posee apoyo, y mas bien asegurara su
base electoral (Bordalejo,2005:170). Esta hip6tesis también sera tratada en nuestro modelo empirico.

Dentro de estos modelos partidarios, Bordalejo (2005) destaca los modelos relacionados a) con el grado
de competencia electoral, b) con el grado de apoyo electoral y ¢) modelos relacionados con gobiernos
multinivel en los que se analiza el comportamiento redistributivo del gobierno central con los gobiernos
de niveles menores, como son los GADs en el caso de esta investigacion.

Respecto a los modelos de competencia electoral, respondiendo a la literatura denominada como la del
votante indeciso, autores como Lindbeck y Weibull (1987), realizan un modelo en el que existen dos
partidos Ay B, los votantes tienen preferencias predefinidas por un partido politico, pero ademas votan
considerando tanto esas preferencias como el nivel de consumo que pueden lograr al votar por cierto
partido. En este modelo ambos partidos conocen las implicaciones de la politica fiscal y como esta afecta
a su consumo, sin embargo, hay informacion imperfecta sobre el tipo de preferencias10(Lindbeck y
Weibull, 1987: 274).

Los partidos asignan distribuciones de probabilidad a las preferencias de los votantes y ambos partidos
asignan la misma probabilidad ya que tienen acceso a la misma informacién. Ademas, el presupuesto
constituye una restriccion para el gasto publico por lo que hay sectores no beneficiados. Con estas
consideraciones, los autores llegan a la conclusion de que ambos partidos buscaran beneficiar a los
votantes mas indecisos cuando las preferencias de los grupos por los partidos presentan diferencias
observables (Lindbeck y Weibull, 1987: 289).

10 Los votantes tienen preferencias por los candidatos, su carisma, su caracter, el programa de politica y otros asuntos que no
forman parte de la politica fiscal (Lindbeck y Weibull,1987).
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Dentro de los modelos de apoyo electoral, el aporte mayormente conocido es el de Cox y McCubbins
(1986:30), quienes establecen una diferenciacion entre candidatos y entre votantes. En el primer caso
los candidatos pueden ser adversos al riesgo o neutrales, mientras los votantes se clasifican como,
“fieles”, de “oposicion” e “indecisos”. Los autores demuestran a partir de su modelo que los diferentes
niveles de apoyo que dan los votantes influencian las propuestas de campafia de los candidatos y la
probabilidad de que se creen coaliciones electorales estables.

En su trabajo, Cox y McCubbins (1986:372) se preguntan por qué se sigue apoyando a ciertos candidatos
a mantenerse en el poder, es decir por qué las coaliciones politicas son estables **. Se explica que el
origen del candidato y las presiones de grupos primarios no explican totalmente la estabilidad politica,
consideran ademas a la politica electoral como un juego redistributivo, en el que la redistribucion de
beneficios entre los diferentes tipos de votantes es la estrategia de los candidatos.

Los supuestos estandar del modelo presentado son que los participantes del proceso politico son
decididos, egoistas, y racionales. Este supuesto general conlleva las siguientes caracteristicas de los
jugadores relevantes, a)Los candidatos usan las politicas de redistribucion para alcanzar su objetivo de
mantenerse en el poder, b) los votantes votan por los candidatos que mayores recursos prometen y c)
los grupos de candidatos que tienen preferencias parecidas se juntan para lograr sus objetivos con mayor
fuerza (Cox y McCubbins ,1986:372).

El modelo presentado por los autores plantea lo siguiente:

Considerando que G, es el conjunto de votantes que pueden pertenecer a distintos grupos, que hay dos
partidos politicos A y B que prometen redistribuciones de beneficio X, tal que X, =
(Xa1) 1 Xag)y (Xp1, -+, Xpgy , ademas se asume que una vez en el poder los candidatos cumplen lo
prometido. Existen dos restricciones para cumplir con las promesas de campafia, la primera es que existe
un limite —f, en x,4 y x4 donde g > 0 por lo que ningln candidato puede privar a ningin grupo de
beneficios, la segunda restriccion es el presupuesto. Con estas restricciones los candidatos escogen sus
estrategias de manera que el voto esperado sea igual a, EV, = (x4, xp) = Zg=1NgPa(xag,xbg) donde
Pog(Xag,Xpg) €s la proporcion del grupo g que apoya a A dado que esta promete una cantidad
XqgY B xp4 (Cox'y MacCubbins,1986: 373-375).

La proporcion del grupo g que va a apoyar a A se determina una vez que se definen x, 4, x, 4.Se considera
que P,; aumenta con xq4 y diminuye si x,, aumenta. P, es dos veces diferenciable y concava en
Xqg, 10 mismo pasa con B, esto significa que ambos partidos tienen rendimientos decrecientes de la
inversion en determinados grupos. Todos los votantes votan, entonces la proporcién del grupo g que
vota por B es 1 — Py (Xag, Xpg) Y EVo (X, Xp) + EVyy (x4, xp) = Xngy. La existencia de equilibrio en
este modelo se garantiza por el supuesto de concavidad (Cox y MacCubbins,1986: 373-375).

Dado que existen estrategias de equilibrio, los autores se preguntan si estas refuerzan las estabilidades
de las coaliciones 0 no. Para responder primero se analizan las estrategias en equilibrio. Cada grupo de
votantes es considerado como una inversién que paga con votos en el futuro. La tasa de retorno de esta

. L P,
inversion es 1 (x44) = ng [@ (xag,xbg)] .
Se proponen asi dos teoremas. En el primero, los candidatos invertiran en aquellos grupos que mayor

tasa de retorno le generan, y menos o nada en aquellos con menor retorno, por lo que no hay
imparcialidad en la asignacion de recursos. En este sentido una estrategia seré estabilizadora cuando los

11 Esta es una de las justificaciones por las cuales se realiza esta disertacion.
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beneficios se dirigen al grupo de candidatos ‘’fieles “reforzando la estructura de coalicion existente, y
va a ser desestabilizadora cuando los beneficios sean otorgados al grupo de oposicion ya que se pretende
cambiar la estructura existente. (Cox y MacCubbins,1986: 376-377).

El segundo teorema tiene que ver con la posibilidad de ordenar los grupos en torno a su receptividad
electoral lo que permite deducir la cantidad de recursos que cada uno deberia recibir. Para ver si la
estabilidad se sigue manteniendo en el modelo propuesto por los autores, se analiza primer el hecho de
gue no existe un consentimiento entre los diferentes estudios sobre si los votantes méas receptivos son
los “fieles” o los “opositores”, sin embargo, es claro que invertir en los opositores no tendria sentido.
Por lo que el comportamiento de los candidatos con los opositores va a ser de mantener la estructura de
coaliciéon. Ademas, se define que la inversion en votantes indecisos va a ser mas riesgosa, dado el hecho
de que los candidatos no estan siempre en contacto con ellos, ni conocen bien sus preferencias, contrario
a lo que pasa con el grupo de “leales” (Cox y McCubbins).

Tomando en cuenta estas consideraciones se llega a la conclusién de que un candidato seré definido
como neutral al riesgo cuando invierte en el grupo seguro de los votantes fieles, mientras que sera amante
al riesgo si es que lo hace en el grupo de indecisos. Ademas, se presume que el grado de inversién en
cada grupo sera en orden de que a los fieles se les otorga mayores recursos, menos cantidad a los
indecisos y mucho menos a los opositores. Estas conclusiones seran utilizadas en nuestra hipotesis
electoral a demostrarse en nuestro modelo.

El tercer grupo de los modelos partidarios son los relacionados con los gobiernos multinivel. Grossman
(1994) desarrolla un modelo en el que las transferencias realizadas por el gobierno estan guiadas por sus
intereses, por lo que se basa en la importancia de los grupos de interés para la asignacion de recursos
por parte del Estado. Se asume que las transferencias o subvenciones por parte del gobierno compran
votos y capital politico o recursos de los politicos o grupos de interés de las provincias (o cualquier nivel
de gobierno menor). Esto es visto como una inversion que asegura el voto de apoyo futuro de estos
sectores (pag.296.).

En el modelo el politico a cargo del gobierno maximiza el voto, y controla el gasto y los bienes publicos
para obtener tal fin. Ademas, el votante reacciona positivamente a un aumento en el gasto publico que
lo beneficie, reduccion en los impuestos que le permita consumir mas, y el gasto de capital politico, que
se refiere a la compra de influencia politica. En el modelo, la restriccion para el otorgamiento de
transferencias es un presupuesto balanceado. Se define entonces que las transferencias iran a aquellos
sectores cuyo capital politico sea mas valorable. Segun este autor, se esperaria que aquellos politicos o
sectores politicos més influyentes sean los que reciban mayor cantidad de recursos, por lo que de cierta
manera el gobierno evaluaria la efectividad de los politicos para influenciar en las decisiones de voto
(Grossman ,1994).

La hipdtesis presentada por Grossman (1994), sera parte también del modelo econométrico, para lo cual
se utiliza el periodo de tiempo en el poder y el partido politico del alcalde de los cantones utilizados en
el modelo.

La forma de medir el poder mediante el uso de estas variables se basa en el trabajo de Jarocinska (2006)
quien utiliza estas varibles para el modelo econométrico que usa para el caso de Rusia. En ese trabajo
denomina “hipdtesis de concesion” a la relacion significativa y positiva entre 10s recursos entregados
por parte del gobierno central a los cantones considerados como poderosos, por la influencia de sus
alcaldes en el proceso politico.

Una vez analizada las teorias que sustentan la elaboracion de este trabajo y en especifico de las hipétesis
a demostrar, como la hipétesis electoral y la hipdtesis de consecion en el siguiente apartado nos
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concentraremos en la teoria y trabajos que han elaborado acedémicos de diferentes ramas , para tener
una guia de las variables a usar en el modelo a plantearse.

Factores que determinan el gasto social.

Para el caso de Ecuador, demostrar la relacion entre la asignacion de recursos y las variables politicas ,
implica la reconstruccion del conceptos de “transferencias” usado en trabajos como el de Jarocinska
(2006) . En Ecuador, a partir de la nueva planificaciénn ideada por el gobierno de Rafael Correa, se creo
un modelo territorial a traves del cual las transferencias siguen una regla de asignacién®?. Es por esto,
gue para el modelo econométrico a plantearse en el tercer capitulo nos basaremos en el trabajo de
Legarda (2014) en el cual los recursos que se usan para demostrar la relacion son el gasto social en
salud, educacion e inclusién social como se mostrara en los siguientes apartados.

El Gasto Social

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, define al gasto publico social, como “la
cantidad de recursos destinados a financiar politicas relacionadas con las funciones de salud, educacion,
vivienda y servicios comunitarios, proteccion social, actividades recreativas, cultura, religion y
proteccion del ambiente”(CEPAL,sf). Este gasto tiene por principal objeto el mejoramiento de las
condiciones de vida de diversos grupos vulnerables pertenecientes a una region.

Legarda (2016) analiza la relacion entre el gasto social y el voto en el Ecuador, para lo cual utiliza los
datos de los resultados electorales de 2009 y 2013, asi como el gasto social ejecutado por el gobierno,
antes y después de las elecciones. La autora elabora un modelo espacial para demostrar dos hipotesis.
Primero, "Las variaciones en el gasto social por habitante ejecutado por el gobierno en el periodo 2010-
2012 tiene relacion con los resultados obtenidos en las elecciones del 2009 (pag.110). Es decir el
gobierno responde al apoyo recibido con votos, premiando a ciertas regiones (hipétesis relacionada con
lo planteado por Cox y McCubbins (1986:110)), y segundo, “la variacion en el gasto social le permitié
al gobierno mejorar sus resultados electorales en el 2013, asi como atender las necesidades de ciertas
regiones”.

La autora, comprueba en su trabajo que efectivamente las variaciones del gasto social durante los afios
2010-2012 responden a factores politicos relacionados con el voto, ademas el gasto social mejord las
condiciones socioecondmicas de los individuos lo que influyd en las siguientes elecciones y la
popularidad del candidato. En su trabajo se pone a consideracién el hecho de que los politicos pueden
manipular "el tiempo, composicion, y distribucion geografica del gasto publico, recalcando la existencia
de un componente espacial en las decisiones de politica"(pag.109).

Este trabajo permite la formulacion de una tercera hipotesis a considerar en nuestro modelo, que tiene
gue ver con el hecho de que el gasto social tiene que relacionarse de manera importante con las
necesidades de los cantones. Se espera entonces, un coeficiente positivo que acomparie a las variables
socioeconomicas del cantdn que nos dan un proxy de las necesidades que posee cada una.

12 |_as transferencias a los GADs cumplen con la ley del COOTAD, por lo que su analisis no daria cabida a
demostrar una tactica electoral.
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El trabajo de esta autora proporciona una visién que abarca claramente dos aspectos claves, relacionados
temporalmente, primero analiza los factores que influyen en la distribucion del gasto social y luego el
efecto de este gasto en los resultados electorales. Basados en este trabajo, consideramos importante el
andlisis profundo de ambas variables y la literatura correspondiente a los dos factores. Una vez analizado
los trabajos e hipdtesis que forman parte de la literatura que respalda la distribucion de recursos de
manera oportunista, el siguiente apartado hace referencia a los determinantes del voto, para de esta
manera poder explicar empiricamente los resultados obtenidos en el estudio empirico a realizarse.

Factores que determinan el voto

Factores de contexto

Los autores Castillo y Granda (2014) mencionan que los votantes tienen dos fuentes de motivacion que
influyen en los resultados electorales. Primero, estan los factores individuales que crean la existencia de
determinadas preferencias individuales al momento de elegir, en este sentido factores como la edad,
género, ideologia politica, percepcion de la democracia, identificacion personal con el candidato,
movimiento, discurso, entre otros, forman parte de estos factores. La segunda fuente, son los factores
de contexto que resultan de la relacién del individuo con su entorno, es decir como es influenciado por
parte del colectivo del que forma parte. Dentro de estos factores estan caracteristicas socioeconémicas,
como el PIB, empleo, escolaridad y demas factores propios de un agregado poblacional (2014:41).

Las condiciones socioeconémicas que afectan el comportamiento electoral en Ecuador fueron expuestas
por los autores Castillo y Granda , los principales hallazgos de esta investigacion estan relacionados con
el efecto del factor educativo en los niveles de asistencia, voto indeciso y voto nulo de los cantones en
el pais, asi como los cambios de apoyo registrados en los candidatos de las elecciones seccionales. Se
demuestra que el incremento en el nivel educativo de un cantdn se relaciona con mayores niveles de
participacion democratica, también es posible observar que un incremento de la educacion superior a
nivel cantonal incrementa marginalmente el porcentaje de votos nulos presentes, por otro lado, factores
como la poblacion indigena y afroecuatoriana hacen que los resultados varien. Ademas, analizan los
factores que afectan el cambio de tendencia en el apoyo al movimiento politico MPAIS y demuestran
que “mientras mayor es el nivel educativo ... menos probable es el apoyo favorable al partido de
gobierno en el cambio de tendencia” (Castillo y Granda, 2014:59).

Por otro lado, en Brasil, Hunter y Power (2007) demuestran que los votantes con inseguridad econémica
y niveles bajos de escolaridad son los que méas apoyaron a Lula en las elecciones del 2006.
Estadisticamente este estudio muestra que existen relaciones lineales entre regiones con mayor pobreza
y menor escolaridad con el apoyo a Lula, asi como la existencia de una relacion inversa entre el PIB y
IDH, y el apoyo por este candidato. Ademas, estos autores han demostrado en este pais que las
sociedades con un indice de desarrollo humano mas bajo hacen posible la reeleccion de candidatos
acusados de corrupcion.

También mencionan la importancia de los factores macroeconémicos en la reeleccion del candidato de
gobierno. En Brasil, el aumento del salario basico que aumento el consumo y la disminucion de la tasa
de interés para la obtencidn de créditos, ademas el aumento del gasto en los programas sociales permitio
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la constitucion de una base electoral fuerte para el candidato en las regiones menos favorecidas del
Brasil (Hunter y Power, 2007: 17).

Los programas de transferencia condicionada

Zucco (2011), menciona que el clientelismo y la redistribucion son comportamientos apartados que
pueden llevar al gobierno a obtener los mismos resultados. El primer concepto hace referencia a la
actitud del gobierno de ofrecer ciertos incentivos a grupos electorales considerados importantes
politicamente, y a la vez es una especie de intercambio entre el apoyo electoral y los bienes y recursos
entregados por el gobierno central, mientras la redistribucion por su lado se trata de transferir recursos
de una parte especifica de la poblacion a otra previamente focalizada.

Los programas de transferencias condicionadas, tienen relacion con ambas literaturas, ya que “son
implementadas en contextos que conducen al clientelismo y tienen de beneficiario a la misma gente que
es naturalmente objetivo en los cambios politicos... y ademés estan enfocados a los ciudadanos por lo
que también es un programa de redistribucién” (Zucco,2011:11).

Esta caracteristica de este tipo de programas resulta clave para entender el uso del gasto social como
variable en nuestro modelo economético ya que al tener consideraciones de indole social va dirigido a
un grupo estratégico que resulta interesante de comprender electoralemente.

Zucco (2001:14), demuestra empiricamente que un aumento de R$100.00 (cientos de reales) en las
transferencias de efectivo en la cobertura per capita anual conduce a un aumento de hasta un 15% puntos
porcentuales del voto por Lula. Sostiene que existe un mecanismo indirecto a través del cual los votantes
deciden apoyar al candidato del gobierno. Primero se considera el efecto de las transferencias monetarias
en poblaciones pobres que destinan su recurso principalmente al gasto, lo que tiene efecto positivo
incluso también en los no receptores de la transferencia, ademas el mecanismo més obvio e intuitivo por
el cual este tipo de transferencia pueda afectar el comportamiento de votacién es haciendo que los
destinatarios voten mas por el candidato en ejercicio porque la transferencia de efectivo les hace estar
mejor.

En otro estudio realizado por el mismo autor en 2008 se demuestra que Lula se desempefié mejor en los
municipios en los que el sector publico es mas grande en relacion con la economia local, y donde la
proporcién de ingresos recaudados localmente es menor.

Los trabajos de Hunter y Power, asi como de Zucco, son los que permiten justificar el uso de variables
como el gasto social y las condiciones socioecondmicas del cantdn, a nivel cantonal con el objeto de
demostrar los factores que influyen en el voto.

El efecto de ser candidato Titular

Hunter y Power (2007) estudian el movimiento de la base electoral de Lula, quien en su primer mandato
(2002) fue respaldado por sectores econdmicos oligarquicos del sur de Brasil, mientras en la reeleccién
del 2006 la base electoral se concentrd en los estratos sociales mas bajos. La razén detras de este hecho
es el papel de Lula como “titular” y no como “retador” en las segundas elecciones. , De esta manera se
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sostiene que los votantes evalGan a un candidato a la reeleccién por el uso que les ha dado a los recursos
a su gobierno, mas no por su discurso, como pasa cuando el candidato es retador. Los autores mencionan
por ejemplo, que Brasil habia experimentado al igual que América Latina un crecimiento debido al
aumento de los precios de los productos basicos y la ausencia de crisis financiera. Sin embargo, su
crecimiento fue menor que el promedio latinoamericano, y a la vez mejor comparado con el gobierno
anterior de Cardoso, frente a esto se sustenta que los electores evaltan al gobierno de Lula, basados en
su antecesor, y mas no en su comportamiento a nivel regional.

La corrupcion

Los mismos autores Hunter y Power (2007) evaltan el impacto de los escandalos de corrupcion en las
elecciones. Mencionan que los bajos niveles de educacion y conciencia politica, junto con la prioridad
de las personas pobres para cubrir las necesidades materiales basicas favorecieron la reeleccion del Lula.
Entre las razones, se encuentra el hecho de que los estratos sociales mas bajos no acceden a informacion
y ademas que este estrato se muestra mas tolerante con la corrupcion en las arcas gubernamentales.

Luego de haber analizado como diversos autores han estudiado teérica y empiricamente la relacion
tactica entre los gobiernos y los votantes, los capitulos que contintan pretenden realizar un analisis de
similares caracteristicas para Ecuador. Este caso, resulta interesante, dado que el Gltimo mandato en
manos del partido de MPAIS ha resultado ser el mas largo y estable de la historia del Ecuador, lo que
motiva al entendimiento de las causas socioeconémicas detras de estos hechos.

En este sentido, se plantea en los siguientes capitulos un andlisis del comportamiento de dos actores
claves en las relaciones socio econdmicas establecidas en las definiciones tedricas expuestas. EI primer
actor es el gobierno, y el objetivo de su analisis es entender las motivaciones que incidieron en la
asignacion de recursos, por lo que resulta importante plantearnos a ;quién? y ¢por qué? . El segundo
actor es el votante y se propone el entendimiento de los factores que inciden en sus preferencias,
pretendiendo entender el efecto de la estrategia del gobierno y otros factores en los resultados
electorales.

De esta forma se utilizard como base de datos para el modelo empirico la informacién sobre el gasto
social realizado por el gobierno central a nivel cantonal durante el periodo de mandado del ex presidente
Rafael Correa (2007-2017), asi como el voto alcanzado por el candidato y su sucesor en las elecciones
presidenciales de 2007, 2009, 2013 y 2017, ademas de diversas variables politicas, econémicas y de
control mencionadas anteriormente.
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Capitulo 1: EI comportamiento electoral de los ecuatorianos

Con este trabajo, el principal objetivo es entender la interaccion entre dos agentes, el gobierno y los
votantes. Concentrdndonos en los votantes, en este documento se plantea el hecho de que las personas
en el gobierno hacen todo lo posible para mantenerse en el poder, por lo que, dado que nuestro pais
funciona bajo un sistema democratico, se pueden distinguir dos formas de lograr tal objetivo. El primero,
y el méas seguro para obtener resultados a favor de las personas en el poder, es la manipulacion del
sistema electoral. Cuando tal sistema esta en manos del ejecutivo, es méas accesible manipular el acto
democrético del voto, sin embargo, cuando existe un organismo electoral autbnomo, asi como una
participacion de la ciudadania en el proceso politico, se limita la accién del gobierno de turno para
acceder a tal mecanismo. La segunda, es la compra de votos mediante la asignacion de recursos a
sectores que resulten politicamente rentables, lo que resulta principalmente en gasto publico inadecuado
y sectores desfavorecidos.

Este capitulo se basa en entender la evolucién del sistema electoral hasta la actualidad y el
comportamiento del gobierno, resaltandos lo hechos mas importantes del mandato del ex presidente
Rafael Correa y describe el apoyo electoral que recibio en las tres elecciones presidenciales de las que
fue parte, esto con el objeto de responder al primer objetivo planteado de esta investigacion.

La democracia como un sistema imperfecto

Wicksell (1948) consciente de la ineficiencia de la regla de las mayorias causada por las coaliciones que
perjudicaban a los grupos no involucrados en el acuerdo, nos brinda una vision clara de los limites de
un sistema politico como la democracia. Con respecto a este sistema, hay dos visiones, la primera, 1)
La actividad de gobernar y elegir debe responder a un grupo social y 2) la democracia inclusiva
corresponde el mejor sistema de gobierno.

Los argumentos para defender el primer punto, tiene que ver con el reconocimiento de la democracia

como un sistema imperfecto. Ya Platon (380 A.C) en su obra La Republica, definié como la mejor forma
de gobierno, a aquella cuyos mandantes sean los mas sabios o los filésofos, quienes con sus virtudes y
conocimientos se consideraban los mas aptos para el arte de gobernar. Este autor considera a la
democracia como una forma de gobierno defectuosa, que tiene su origen en una oligarquia, en la que
los menos favorecidos se levantan y consiguen el poder, dado que en este tipo de gobierno los estudios
politicos no serian necesarios para gobernar, y bastaria ser amigo del pueblo para llegar al poder, se
reconoce al ser democratico como aquel que se deja llevar por sus pasiones (intereses) y por lo tanto
actla de manera indigna (Platén:174).

Por otro lado, la participacion inclusiva de la sociedad en el proceso electoral se fundamenta en
caracteristicas propias de la democracia. Sartori (1987:28) define a la democracia como “el poder del
pueblo que existira mientras sus ideales y valores vivan”. Por otro lado, Crespo (2016) menciona que
“el fin ultimo de la democracia politica es prevenir, dentro de lo posible, el abuso de poder por parte de
los gobernantes frente al resto de la ciudadania” (2016:11).

Por lo tanto, en este sistema, las elecciones constituyen un mecanismo de evaluacion de los gobernantes,

lo que limita su poder y permite se cumpla con el mandato ciudadano con el propésito de mantener su
apoyo y seguir en el poder. De esta forma, mientras mas sean los involucrados en el proceso electoral,
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mayor serd la legitimidad que posea la autoridad designada en el poder, y se asume que se lograra
responder a las necesidades de los grupos mas representativos de la poblacion (Crespo, 2016).%3

Con esto en mente, es facil reconocer que los sistemas electorales, asi como las leyes han evolucionado
en respuesta a la actuacion oportunista de aquellos que alcanzan el poder. De esta manera consideramos
importante el analisis de la evolucion del sistema ecuatoriano con el fin de reconocer los aspectos que
fueron los que mas influyeron para llegar al sistema electoral actual.

Evolucion del Sistema Electoral ecuatoriano

La Constitucion del Ecuador (2008) vigente hasta la fecha, en el articulo uno menciona que:

Art.1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de
repUblica y se gobierna de manera descentralizada. La soberania radica en el pueblo, cuya
voluntad es el fundamento de la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder pablico
y de las formas de participacion directa previstas en la Constitucion.

Sin duda este articulo es un compendio de todos los avances y transformaciones que ha tenido el Estado
ecuatoriano desde su nacimiento como republica. Como se vera a continuacién, la evolucion de nuestro
sistema electoral ha ido de la mano del aumento de conciencia politica en la poblacion ecuatoriana. La
capacidad de manipular este sistema por parte del ejecutivo ha dificultado varias veces la legitimidad
del proceso, sin embargo, en la actualidad se pueden reconocer sus avances tanto en materia legal como
en la practica.

Dado que Ecuador fue parte del imperio inca, se asume que su régimen de gobierno fue una especie de
monarqguia hereditaria. Durante la colonia el imperio fue sometido a la monarquia de los colonizadores,
cuyo gobierno estaba encabezado por los virreyes, presidentes de audiencia y capitanes generales.
Cuando fue parte de la Gran Colombia, se enviaba a sus diputados escogidos en asambleas de notables.
El voto electoral como una accién publica que involucra a los ciudadanos de un territorio nace en
Ecuador desde que es constituido como Republica, y se dicta la primera Ley de Elecciones en 1830
(Durén, 1990:91).

En la Tabla numero 1 se resume los principales aspectos del sistema de elecciones del inicio de la
Republica, del Periodo Garciano y de los afios considerados de mandato liberal. Ademas, nos detenemos
en las reformas de 1945, que constituyen el pilar del sistema electoral vigente en el pais y la actual
Constitucion.

Tabla 1:Evolucidn del Sistema Electoral ecuatoriano

Periodo Sufragantes Candidatos Mecanismo Otras
Electoral caracteristicas

Inicio de la La Constitucion de 1830 | Ademas de cumplirconlos | El sistema de eleccion era | En los primeros afios
Republica enel Art.11 reconoce que | derechos de ciudadania, | fundamentalmente de la  Republica
(desde 1830) | son “derechos de los | deben contar con un valor | indirecto, en el cual los | predominé la
ciudadanos, la igualdad | libre de aproximadamente | ciudadanos no votaban por | representacion

ante laley y laopcionigual | 30000 pesos. En este | los candidatos que estarian | paritaria, es decir que
a ser elegidos”, luego en el | periodo no hay | en el poder, sino por los | los departamentos de
Art. 12 se sefiala los | restricciones encuantoala | “integrantes de cuerpos | la RepUblica tenian el

13 La regla de unanimidad tiene el mismo objeto. Legitimar el proceso.
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requisitos para obtener los
derechos de ciudadania
entre los que constan,
“l)ser casado o mayor de
veinte y dos afios, 2)tener
una propiedad raiz, valor
libre de trescientos pesos, 0
ejercer alguna profesion o
industria atil, sin sujecién a
otro como  sirviente
domeéstico o jornalero, y 3)
saber leer y escribir .

participacion de candidatos
relacionados con el
ejecutivo 0 que poseian
cierta  autoridad. Con
respecto a la reeleccion, el
presidente de la Republica
podia ser reelegido luego
de dos periodos.

colegiales”, Los
integrantes debian tener
veinte y cinco afios y una
renta anual de mil pesos.
Una vez escogidos la
asamblea de electores
elegia a los miembros del
Congreso y el Congreso
elegia al presidente de la
Republica. Las
Constituciones de 1835,
1843, 1850 y 1851 tenian
el mismo sistema.

derecho de elegir a los
mismos ndmeros de

candidato 'y estos
tenian  los  mismos
derechos en el
congreso. Las
asambleas

parroquiales estaban

“conformadas por, un
juez, un cura y tres

vecinos honrados”
quienes eran  los
encargados de realizar
los escrutinios

parroquiales
(Alban,1990: 51).

Periodo
Garciano
(Constitucié
n de 1861,
1869y Ley
de
Elecciones
de 1869)

Se elimina el requisito de
un patrimonio econémico
minimo para ejercer los
derechos de ciudadania,
mas no los requisitos de
edad, y alfabetismo. El
art.10 de la Constitucion
de 1869 establece ser
catélico para ser
considerado ciudadano.

Se mantiene la restriccion
econdmica  para  ser
elegido.  Ademaés, se
agrego, que los derechos
de los ciudadanos serian
suspendidos en el caso de
que se formara parte de
grupos prohibidos por la
Iglesia (en 1878 este
requisito fue abolido).

Se elimina el proceso de
eleccién indirecta en la
Constitucion de 1861. En
el Art.15 se sefiala que las
elecciones seran directas
para todas las autoridades
y el voto sera secreto. La

junta parroquial
encargada del proceso
electoral estaba

conformada por un cura
parroco 'y un juez
principal, ellos eran los
que  realizaban los
escrutinios y luego los
enviaban al concejo. Los
escrutinios del presidente
de la Republica los
realizaba el Congreso.

“En el Congreso se
impuso  que la
representacion
legislativa debia ser
proporcional a la
poblacion”
(Alban,1990:53). En

las elecciones
pluripersonales se
elegia a quienes

tenian mayor nimero
de votos. El Art. 115
de la Ley de 1869
incorpora el requisito
de plebiscito para que
se aprueba cualquier
reforma

Periodo
Posterior a
la revolucion
liberal de
1895

Las Constituciones del
Ecuador no habian
excluido explicitamente el
derecho de sufragio de la
mujer. En 1929 Matilde
Hidalgo de Prdcel ejerce su
derecho al voto. En la
Constitucion de 1929, en el
Art. 13, se declara que "es
ciudadano todo
ecuatoriano, hombre o
mujer, mayor de veinte y
un afos, que sepa leer y
escribir".

Respecto a la relacion con
el ejecutivo, la
Constitucion  de 1895
establecié que no pueden
ser elegidos legisladores,
aquellas personas con un
cargo publico o parte de
algun ministerio religioso.
Esto fue establecido en la
Ley de Elecciones de 1900
y la Constitucion de
1906.En la Constitucién de
1929 se declara que no
podian  ser  elegidos
presidente de la Republica
ningun pariente dentro del
cuarto nivel de
consanguinidad o segundo
de afinidad del presidente
en funciones, asi como
personas  que tengan
contratos con el Estado.

Frente a los mecanismos de
eleccion casi no existieron
transformaciones, pero se
evidenci6 un
involucramiento  politico
por parte de la sociedad en
sus reclamos de fraude. El
Congreso seguia siendo el
encargado de realizar los
escrutinios para elegir al
presidente de la Republica,
se declara electo al
candidato  que  tenga
mayoria de votos.
Funcionarios dependientes

del Gobierno, formaban
parte de las juntas
provinciales y

parroquiales.

La representacion de
las minorias no habia
sido considerada antes,
en la Ley de Elecciones
de 1939 se establece
que los diputados y
concejales seran
elegidos por el sistema
de lista incompleta (si
se elegian tres, se
votaba por dos). Se
exige que el legislador
sea nhativo o residente
de la provincia que
representa (pag.57).

Un dato curioso es que
el sufragio duraba dos
dias seguidos.

Reformas
1945-1946

En 1945, se establece la
edad de diez y ocho afios
como requisito para gozar
de los derechos de
ciudadania. La
Constitucion  de 1946

En las Constituciones de
1945 y 1946 se afade que,
los militares no podran ser
candidatos mientras se
encuentren en  servicio
activo. Ademas, no debe

En la Constitucion de 1945
se cre6 el Tribunal
Supremo Electoral, como
un organismo auténomo
encargado de regular los

En estas
constituciones se
concibe el derecho de
representacion de las
minorias, para lo que se
establecia el sistema de
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considera al voto como un
deber de los ciudadanos, en
el Art. 22 se determina el
voto obligatorio al varén,
en las siguientes
constituciones también lo
es para la mujer.

participar del sufragio,”
sino velar por pureza de la
funcién electoral”

(pag.59).

procesos electorales y
efectuar los escrutinios

En la Ley de Elecciones de
1947 se reiter6 en el
sufragio popular directo
por todas las autoridades
populares.

listas y de cociente
electoral.

El Estado garantizaba
la propaganda a los
candidatos, y las
elecciones se
realizaban en un solo
dia.

Constitucion
de 1970

En esta Constitucion el
voto se declara como
universal. En el Art. 12 se
concede la ciudadania a
todas las personas
alfabetos y analfabetas,
con la Unica restriccién de
tener diez y ocho afios.
Este es obligatorio para los
primeros y facultativo para
los segundos.

Se establece un régimen de
partidos en el que solo los
partidos reconocidos
legalmente podian
presentar candidatos, Yy
solo los afiliados a un
partido politico pueden ser
candidatos. Los
candidatos  deben  ser
ecuatorianos de
nacimiento y para ser
presidente tener la edad
minima de treinta y cinco
afios.

Esta Constitucion también
introduce la eleccion del
binomio presidencial por
mayoria absoluta de votos
y de esta manera la segunda
vuelta o ballotage.

Se  establecio la
consulta popular para
reformas, tratados,
acuerdos y por ultimo
se  estableci6  una
auditoria al nivel de
gasto en propaganda
electoral.
(Alban,1990:62). Se
introdujo asi mismo la
no reeleccion
presidencial e
inmediata de  los
legisladores.

Constitucion
2008

En el Art. 11. se declara
que el voto es obligatorio
para los ecuatorianos y
ecuatorianas mayores a
diez y ocho afios, e incluye
a las personas privadas de
libertad que ain no hayan
sido  sentenciadas. Es
facultativo  para  las
personas entre diez y seis y
diez y ocho afios de edad, y
los mayores de setenta y
cinco, los ecuatorianos (a)
que habitan en el exterior,
los integrantes de la fuerza
publica, personas con
discapacidades 'y las
personas analfabetas.

Segun el Art. 96, de la ley
de elecciones, el candidato
a la presidencia debe haber
cumplido los 35 afios. No
pueden ser candidatos
aquellos con sentencia
condenatoria ejecutoriada
por delitos de peculado,
enriquecimiento ilicito,
lavado de activos, etc.
Ademés, quienes adeuden

pensiones  alimenticias,
quienes hayan ejercido
autoridad ejecutiva,

quienes tengan bienes en
paraisos fiscales. Podra
haber reeleccién por una
sola vez consecutiva al
mismo cargo. Los partidos
0 movimientos podran
presentar  personas  no
afiliadas como candidatos.

En el Art. 3 de la Ley
Electoral se menciona que
el Estado promueve la
representacion paritaria de
mujeres 'y hombres,
especialmente en
elecciones pluripersonales.

En el Art 10. el voto se
declara universal, igual,
periddico, directo, secreto
y escrutado publicamente.

El Art.89 declara que gana
el binomio presidencial que
haya alcanzado la mayoria
absoluta '°de votos, si en
primera vuelta el binomio
que estd en primer lugar
alcanz6 al menos el
cuarenta por ciento de
votos y una diferencia
mayor a diez puntos
porcentuales  sobre la
votacion lograda por el
binomio que le sigue, no es

necesaria la  segunda
vuelta.

Segun el Art. 150, la
Asamblea Nacional esta
conformada por

asambleistas elegidos en la
circunscripcion nacional y
dos asambleistas elegidos
por cada provincia o0
distrito metropolitano vy
uno mas por cada
doscientos mil habitantes,
en el caso de un Distrito, no
se toma en cuenta la
poblacién.

Las juntas receptoras
del voto estan
conformadas por
ciudadanos escogidos
arbitrariamente,  Los
ecuatorianos tiene el
derecho de presentar
proyectos de iniciativa

popular. Ademas,
pueden revocar el
mandato de
autoridades  elegidas

por eleccién popular,
ser veedores de los
procesos electorales y
exigir la rendicion de
cuentas. Segun el
Art.20, los miembros
que forman parte del
Consejo Nacional
Electoral y del

Tribunal Contencioso
Electoral son
designados  por el
Consejo de
Participacion
Ciudadana.

Ademés, en el Art 195.
Se establece que el
CNE, podra convocar
Consulta Popular,
mientras el presidente
de la Republica, la
méaxima autoridad de

14 A cada lista se le adjudicaban tantos puestos cuantas veces entraba el cociente electoral dentro de este niimero de votos
15 Segun el Art.161. Se entendera por mayoria absoluta la mitad mas un voto de los sufragios validos emitidos.
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los Gobiernos
Auténomos
Descentralizados, la
iniciativa ciudadana o
la Asamblea Nacional
lo disponga. El Estado
garantiza la forma
equitativa e igualitaria
la promocién electoral
en el Art. 202 y prohibe
la  publicidad de
Instituciones del
Estado.

Fuente: Alban,1990 y Constitucidon Nacional del Ecuador ,2008
Elaboracién: Sandra Borja

Como se evidencia en el cuadro anterior, los principales avances de las leyes ecuatorianas en materia de
elecciones son de caracter inclusivo. Se muestra, por ejemplo, como se parte de un sistema sumamente
restrictivo en cuanto a la participacién de los habitantes del territorio en la representacion politica, hasta
un pais en el que se declara que el poder radica en el pueblo, y cuyos ciudadanos tienen el poder de
presentar, aprobar y rechazar, leyes, enmiendas y distintos asuntos de importancia para la gobernabilidad
estatal.

Es necesario sefialar la manera paulatina en la que el sistema electoral lleg6 a funcionar como ahora.
De hecho, muchas veces los cambios en las leyes electorales no producian un efecto en la practica, asi
por ejemplo en el periodo Garciano la eliminacion del requisito econémico para participar del sufragio
no tuvo practicamente ningin efecto ya que en el siglo XIX el requisito de alfabetismo seguia
excluyendo a mas del 90% de la poblacion (Albéan, 1990:52). Sin desmerecer el avance constitucional,
con la eliminacién de este requisito, el hecho de que en este mismo periodo se aumente el requisito de
ser catdlico para participar en las elecciones constituye un retraso en cuanto a la separacion del Estado
de la iglesia, sin embargo, en la préctica no significaba una exclusion para los votantes, dado que la
poblacion que podia actuar en el escenario politico se declaraba catélica en su totalidad .El articulo 13
de la Constitucién de 1869 en el que se retiraba el derecho de ciudadania a quienes sean declarados parte
de grupos no afines a la Iglesia, es criticado en el sentido de que daba cabida a que el ejecutivo relacione
a sus adversarios con estos grupos, limitando asi la participacion de los opositores y desfavoreciendo
sus candidaturas (Alban, 1990:53).

Para Alban (1990), en estos regimenes existio un gran poder del ejecutivo para controlar las elecciones
a su beneficio. EI mismo escrutinio de votos o la inscripcién de los votantes y todos los procesos que se
seguian en las elecciones daban cabida a que los funcionarios pudieran ser manipulados o presionados
para actuar de manera que se defiendan los intereses del ejecutivo. Varios historiadores comparten el
criterio de que las Unicas elecciones que fueron libres en el sentido de ser libres de fraude fueron las de
1875 en las que gan6 Antonio Borrero, y se debid a que el ejecutivo carecid de poder para efectuar sus
intereses.

Para el periodo en que el partido liberal llega al poder, ademas de la separacion de la Iglesia del Estado,
la poblacion se involucré mas en los procesos politicos, por lo que los fraudes eran més dificiles de
lograr. Para los siguientes periodos, estos hechos promovieron leyes mas inclusivas en cuanto a la
participacion de la ciudadania tanto en el voto, asi como en la posibilidad de ser candidato, como se ve
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reflejado en las ultimas leyes implementadas como el voto universal, la consulta popular, la asignacién
paritaria de escafos, entre otras. La educacidon, condicion racial, econdmica, politica y religiosa no es
actualmente en impedimento para la participacién politica.

Los avances en materia electoral han alcanzado su clspide durante los Gltimos afios , en las que las
reformas electorales y los llamados a la participacién ciudadana en la democracia han caracterizado los
altimos afios de gobierno. En el siguiente apartado se analizaran los hechos mas relevantes del gobierno
de Alianza Pais y los resultados electorales en cada una de las contiendas en las que se presento.

Rafael Correa: Discurso politico, campafia y resultados electorales.

Luego de haber analizado como el sistema electoral ha evolucionada hasta la actualidad, se considera
importante reconocer que el aparecimiento de Rafael Correa en la historia del pais ha sido un hito que
ha influido en varios aspectos, su apertura hacia la democracia moderna y la participacion de todos los
sectores en la politica fue uno de las propuestas que mas llamaron la atencién de su discurso en su primer
contienda electoral , sin embargo con el paso del tiempo fue criticado por la limitacién de derechos y
abuso del poder.

En el siguiente apartado se analizaré los procesos electorales de los cuales el expresidente Rafael Correa
fue parte, ademas de su discurso y politicas mas destacadas de cada periodo de mandato. Esto, con el
objeto de reconocer a breves rasgos los factores macroeconémicos y de politica que pudieron favorecer
su reeleccion y éxito electoral consecutivo.

Elecciones del 2006

Rafael Correa Delgado fue ministro de economia del gobierno de Alfredo Palacios durante dos meses.
El se presentd como un joven, técnico de izquierda, sin un antecedente que ligara su imagen a la
partidocracia del momento. Para el autor Carlos de la Torre (2015), ese fue uno de los puntos clave para
gue alcanzara la presidencia, dando inicié a su vida politica como uno de los presidentes que mas tiempo
ha permanecido en el poder en nuestro pais.

En 2006, Ecuador contaba con cierta estabilidad econémica, mas no politica. De la Torre (2015)
menciona que, respecto a lo econémico, el pais reflejaba cierta mejora en las condiciones de pobreza y
crecimiento con respecto al 2000 (el P1B habia aumentado 3.3% Y la pobreza se habia reducido de 63%
a 45% (2015:113), sin embargo, el desempleo y las malas condiciones de los trabajadores no habian
mejorado. Sobre la inestabilidad politica, la Gltima década habia sido testigo de la destitucion por parte
del congreso y por golpe de Estado de tres presidentes, Abdald Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio
Gutiérrez. Esto implicaba que la poblacion se encuentre en descontento con los politicos del pais,
principalmente con aquellos que formaban parte del congreso que ya estaban etiquetados como
corruptos y no como representantes de las necesidades del pueblo.

Las principales propuestas de Correa en esta fase de las elecciones fueron reducir del pago de la deuda
externa, destinar tales recursos a la deuda social, y el rechazo a firma de tratados de libre comercio como
el del TLC, sin duda este era un discurso que unia lo politico con lo econdémico basado en el “manejo
econdmico soberano” (Recalde,2006:20).

En ese contexto “Correa se mostrd ante los sectores de izquierda como la encarnacién de su lucha en
contra del neoliberalismo y de las practicas corruptas de los politicos” (De la Torre,2015: 17). Frente a
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la inestabilidad politica y siendo coherente con su discurso antipartidista no presenté candidatos al
congreso, lo que provoco que el movimiento al que pertenece no tenga representantes en el parlamento.
Correa dio forma y sentido a la lucha contra la partidocracia y presentd a la Asamblea Constituyente
como una reforma politica y constitucional. Su promocion de la democracia participativa, su juventud
y su llamado al cambio logré que este consiguiera llegar a la segunda vuelta a enfrentarse a Alvaro
Noboa del PRIAN. En estas elecciones le siguieron los candidatos Gilmar Gutiérrez, Ledn Roldds y
Cynthia Viteri todos, parte de “partidos historicamente fuertes del pais” (Recalde,2006:16).

En la ilustracién nimero 2 se resumen los resultados obtenido por los candidatos a presidente en las
elecciones del 15 de octubre del 2016, donde el binomio Correa- Moreno obtuvo 1.246.333 votos,
representando el 22.84% de votos del total, mientras el candidato por el PRIAN, Alvaro Noboa alcanzé
1.464.251 votos, es decir el 26.83% de votos de un total de 6.617.167 votantes.

Grafico 2: Resultado elecciones 2006-Primera
vuelta.
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En la segunda vuelta, teniendo como oponente al empresario més rico del pais, Alvaro Noboa, Correa
utiliza una estrategia distinta para esta etapa y haciendo frente a las propuestas de Noboa, presenta el
plan socio pais que incluia un conjunto de programas de vivienda, transferencias condicionadas,
subsidios y microcréditos para la poblacion méas pobre (De la Torre,2015).

Con respecto a su discurso de camparia, este se mantuvo igual, presentando a las elecciones como una
contienda entre los que consideran a la patria como un negocio y aquellos que la consideran como una
patria viva con soberania y dignidad. Ademas, presenta al Estado como principal garante de los derechos
de educacion, salud y vivienda. En este punto de las elecciones se evidencian las estrategias en que
priman las confrontaciones que buscan el mayor nimero de votos, minimizando riesgos y errores que
resulten de la pérdida de apoyo (De la Torre,2015:141).%

Noboa, por su lado enfatizaba en su discurso el peligro que representaba su contrincante, acusandolo de
relacionarse con el comunismo y de ser una amenaza para la dolarizacion. Frente a esto, Correa enfatizo
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Cuando Correa presenta el plan socio pais, frente al plan de Noboa, es claro la desesperada blsqueda del votante
medio (Black, 1948). De esta manera se ve como las propuestas acaban aproximandose hacia el 6ptimo medio. Al
final las propuestas presentadas se parecen y buscan el mismo objetivo. Este fenémeno es mas claro en las
elecciones de 2017, con el programa un millén de empleo de Lasso, frente a la propuesta de Moreno de 500.000
empleos en los dos primeros afios de gobierno.
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en su campafia que la dolarizacion no estaria en peligro, asi como se dejo ver en una iglesia , como
ciudadano cristiano que era y evidenci6 que Noboa ya habia utilizado esa tactica de llamar comunista a
otros candidatos como Lucio Gutiérrez , sin que tal denominacién tenga sentido (Recalde,2006:22).

El candidato de Alianza Pais consiguio el apoyo de personajes claves en la politica de entonces como
Nicolas 1za en Guayas y Trajano Andrade en Manabi. Correa atrajo a los mas pobres con su politica
social y el plan socio pais, y a los jovenes con su discurso de cambio y lucha contra el sistema cotidiano.
Ademas result6é favorecido de que varias personas de la clase media vean con exageracion el uso de
religiosidad de Noboa y el miedo de las élites de que Noboa haga uso patrimonial del Estado
(Recalde,2006:22). La estrategia politica de Correa y su discurso logré que alcanzara el 56.67% de
votos, superando por 15 puntos a su contrincante.

Gréfico 3: Resultados elecciones 2006-Segunda Vuelta
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Discurso de Posesiéon

En el discurso de posesion realizado por el candidato se destacan cinco ejes segun los cuales se guiaria
su mandato. El primero, la revolucion constitucional. La Asamblea Nacional Constituyente, y la reforma
de la Constitucion fueron los pilares claves de sus dos primeros afios de mandato. El segundo eje tiene
gue ver con la corrupcidn, en el que se plantea la bisqueda de una nueva burocracia con valores como
la honestidad y lucidez; Ademas se plantea el mejoramiento de la informacidn del sector publico y leyes
en contra de la corrupcion, como la de enriquecimiento ilicito (Correa,2006).

En el tercer eje se refirio6 a la revolucion econémica, condenando las medidas que denomind
neoliberales, las acuso6 de provocar desempleo, inequidad y pobreza en el pais. Ademas, se menciona la
necesidad de reestructurar el pago de la deuda externa, e hizo un llamado a la busqueda de independencia
internacional. Por otro lado, reconoce a la integracion regional como clave para el desarrollo de la
Latinoamérica. El cuarto eje tiene que ver con la salud y educacion, plantea el reconocimiento del ser
humano por encima del capital por lo que ensalza temas como la creacion del capital humano y social.
Por ultimo, el quinto eje, resume los anteriores y se alude al rescate de la dignidad y soberania, asi como
la integracion sudamericana citando a Bolivar (Correa,2006).

Correa se presenta como una figura de cambio que no duda en mostrar su desprecio por las fuerzas
politicas histéricas del pais, su discurso se ve motivado a referenciar los hechos del pasado, y dejar
conocer que en su mandato serd condenado todo aquel que haya participado de actos considerados como
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injustos por su gobierno. Desde ese entonces, el mandatario establecia su distancia con grupos de poder,
como congresistas, duefios de bancos y organismos internacionales.

Su discurso deja ver su sed de justicia de los grupos oprimidos y resulta ser congruente con su discurso
de izquierda de los inicios de su campafia. Desde una visidn sociolégica se pueden distinguir rasgos
populistas de su figura. Entendiendo al populismo como “un discurso politico que contrapone al pueblo
contra la oligarquia” (De la Torre,2015:11). EI populismo de este modo busca incluir a los excluidos y
redimirlos de la denominacion oligarquica. El apoyo a Correa en las urnas puede ser confundido como
un acto de democracia plebiscitaria en la cual se reconoce a un soberano carismatico y cualificado. El
apoyo a Correa puede ser visto como un acto de fe en la vocacidon de un jefe (Weber,1969).

Reconocemos ademas su formacion de economista de linea heterodoxa, cuyas definiciones de desarrollo
econdmico, e independencia internacional vienen conectados con teorias impartidas por organismos
como la CEPAL vy varios autores de esta linea como Stiglitz, Sen, Rawls, entre otros, que proponen
diferentes visiones de desarrollo y crecimiento , basados justamente en los puntos que se exponen en su
discurso politico, como independencia, libertad, inversion prioritaria , entre otros factores claves para
el despegue de la economia.

Periodo de Mandato 2007-2009

Durante este primer periodo de mandato se evidencié que el presidente no dejo cabos sueltos de su
discurso y uno de los hechos mas relevantes del gobierno fue la “convocatoria a un referendo para la
instalacién de una nueva Asamblea Constituyente que redacte una nueva carta magna. EI 15 de abril del
2007 el 81.72% de los ecuatorianos respalda la instauraciéon de la Asamblea, en la cual el movimiento
Alianza Pais alcanza 80 de 130 escafios disponibles” (Valencia,2009). En julio del 2009, la Asamblea
Constituyente aprueba la Constitucion y en septiembre del mismo afio Correa gana el referendo con el
63.93% votos a favor de la nueva Constitucion.

Ademas del éxito electoral de sus propuestas, Correa marca historia con la declaracion de moratoria de
los Bonos Global, y plantea la restructuracion de la deuda, ordena la incautacion de 195 empresas
(patrimonio de los hermanos Isaias, involucrados en el salvataje bancario del 2000), se declara la
caducidad de miles de concesiones mineras y se forzo la renegociacion de contratos de los ingresos
percibidos por la explotacion de crudo de las petroleras entre otros temas (Valencia,2009). En cuanto a
las politicas sociales mantuvo los subsidios a la gasolina y gas de uso doméstico, aumenté el bono de
desarrollo humano de 15 a 30 dolares por hogar (en el 2013 sube a $50) y la inversion social aumentd
15% para el 2007 (De la Torre:150).

Elecciones del 2009

Para estas elecciones, Correa se encontraba con niveles de aceptacion de su gestion del 70% y
credibilidad del 52%. Se mostro como un presidente “itinerante” que rinde cuentas al pueblo a través
de su discurso semanal, que ademas refleja un continuo trabajo y omnipresencia del presidente en los
asuntos politicos y econdmicos del pais y que desafiaba a sus contrincantes en las urnas donde su
gobierno tenia ya claramente una ventaja alcanzada. Al ver las estadisticas obtenidas por Perfiles de
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Opinion en el 2009 frente a la pregunta: ;Cuanto cree usted que ha hecho el gobierno para mejorar...?

Las respuestas obtenidas fueron.

Tabla 2:Resultados de encuesta de Perfiles de Opinién,2009

CUANTO CREES QUE EL GOBIERNO HA HECHO POR...

PROBLEMA

MUCHO

ALGO

POCO

NADA

DELINCUENCIA

14,5%

39,8%

25,3%

20,4%

DESEMPLEO

8,5%

35,2%

29,3%

27,1%

VIVIENDA

30,7%

39,2%

22,5%

7,6%

SALUD

37,4%

38,4%

17,2%

6,6%

EDUCACION

45,2%

36,0%

13,7%

5,1%

ALZA DE PRECIOS

14,3%

26,9%

26,2%

32,2%

CORRUPCION

22,8%

25,7%

22,2%

29,3%

Fuente: Recalde, 2009

Adaptado por: Sandra Borja

Como se evidencia en la tabla numero 2, la gente percibia que el gobierno estaba realizando bien su
trabajo en aspectos importantes como educacion, salud y vivienda, producto del aumento de gasto social
en el bono de desarrollo humano, asi como en los programas de vivienda. Por otro lado, habia un
sentimiento de descontento frente a factores como la inseguridad y el alza de precios. Uno de los
aspectos mas importantes de este periodo de mandato fue la comunicacion que establecid Correa con la
poblacion, que sirvié de un medio de informacién de los proyectos en marcha puestos en el mandato.
El cambio se veia atin como incompleto por lo que la continuidad de Correa parecia mas que justificada
para la poblacion (Recalde, 2009). Esto se vio reflejado después en el voto.

Segun datos oficiales del Consejo Nacional Electoral, en estas elecciones, Correa obtuvo el 52% de
votos a nivel nacional, obteniendo la victoria en la primera vuelta electoral y continuando en el poder

hasta volver a reelegirse en el 2013.

Gréfico 4:Resultados electorales 2009
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Discurso de Posesion

Para esta ocasion, el discurso del presidente elegido estuvo conformado por dos partes. Primero, una
rendicion de cuentas de sus dos primeros afios de gobierno en el que se refirié a las medidas tomadas
para responder a los ejes planteados en su discurso del 2006, mientras en la segunda parte establece los
coémplices y enemigos de su gobierno.

Las medidas recalcadas en su discurso fueron, la Asamblea Constituyente y la nueva Constitucion, el
ataque a la corrupcion mediante las incautaciones, la eliminacion de la tercerizacion laboral, el aumento
de sueldos en grupos prioritarios como maestros, artesanos, policias, militares, trabajadoras remuneradas
del hogar, etc. Ademas, menciond la reduccion de los precios de los servicios basicos y la congelacion
del costo de productos subsidiados, asi como la compra del 91% de la deuda comercial externa con
bonos al 2012 y 2030; Por ultimo, se refirié a la inversion social en escuelas del milenio hospitales
publicos y programas de vivienda (Correa, 2009).

En la segunda parte de su discurso recalca la politica del socialismo del siglo XXI, la necesidad de un
gobierno eficiente, pendiente del bienestar cuyos mandantes serian el pueblo y cuya importancia
principal es la destruccion de las causas de la pobreza y las condiciones que hacen posible la corrupcién.
Establece, asi como aliados a los jévenes, grupos prioritarios, sector laboral informal, pueblos
ancestrales y pueblos latinoamericanos con la misma ideologia; Mientras, muestra distancias con
sectores financieros internacionales, asi como paises de corte neoliberal. Su principal critica es a los
medios de comunicacion a quienes acusé de estar sometidos a las fuerzas oligarquicas de siempre y a
quienes les advierte la implementacion de medidas de control (Correa, 2009).

Como se puede observar, este es un discurso polarizador, en el que nuevamente se recalca la lucha en
contra de los grupos de poder de siempre que tanto mal le han hecho al pueblo y es un llamado a
revolucion. Esta vez, los enemigos son ya identificados, la prensa, el neoliberalismo, los organismos
internacionales, los banqueros y los grupos de control de siempre. La victoria es una muestra de rebelion
del pueblo que cansado de la opresién apoya el cambio.

Periodo de mandato 2009-2013

En el segundo periodo de mandato de Rafael Correa uno de los hechos méas destacables fue la toma del
regimiento nimero uno de Quito por un grupo de policias como rechazo a la Ley de Servicio Publico,
emitida por el ejecutivo, hecho conocido como el 30S, reconocido por el ex presidente de la Republica
como un intento de golpe de estado. Ademas, se establecieron varios juicios politicos en contra de
medios de comunicacion escritos, como ocurrié con el Universo y su exdirector de opinion Emilio
Palacio. Internacionalmente se llamé la atencion de los medios a nivel mundial cuando se le concedié
asilo a Julian Assange, fundador de WikiLeaks (EI Comercio, 2014).

El aumento del tamafio del Estado marcé también este periodo de gobierno. Besabe (2017) menciona
que antes del 2007 existian apenas un promedio de catorce ministerios, mientras que en el periodo de
mandato de Correa el nimero asciende a treinta y dos (EI Universo, 21 de mayo del 2017). Ademas, se
promovid la descentralizacion y desconcentracion, a través de la creacion de entidades, como el Consejo
Nacional de Planificacion y la creacion del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
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Descentralizacion (COOTAD), en las que se establecen competencias especificas a cada nivel de
gobierno y se promueve la autonomia (Plan Nacional de Descentralizacion,2012:16).

El gobierno también demostré interés por la expansion de la industria nacional por lo que incentivd
campafias como primero Ecuador, y la sustitucion de importaciones; Esta iniciativa involucro al sector
publico y privado y tuvo por objeto mejorar la calidad de los productos nacionales, asi como el fomento
y crecimiento de pequefias y medianas empresas (El Universo, 19 de enero del 2009).

Respecto a lo social se aumentd la inversion de programas como Socio Vivienda, Centros de Desarrollo
infantil del Buen Vivir, programas de educacion sexual y construccién de penitenciarias (MIES,2013).
En el sector educativo, se cred el Bachillerato General Unificado, respondiendo a la necesidad de la
formacion en ciencias basicas para los jovenes antes de acceder a la universidad (Fierro, 2010). Ademas,
en 2013 el CEAASES evalué a las Instituciones de Educacién Superior del pais, cerrando asi catorce
universidades y escuelas politécnicas que no cumplieron con los requisitos fijados por la entidad.
(Pacheco y Pacheco, 2015).

Para este periodo también se procedi6 a convocar a referendo, en el que se plante6 temas como la ley
de comunicacion, restriccion a las inversiones de los banqueros y medios de comunicacion, la
prohibicién de casinos, y espectaculos con animales, y asuntos de materia judicial como la creacion de
Consejo de Judicatura Transitorio (Mena,2011).

Con respecto a lo econémico la tasa de crecimiento anual del PIB para el 2013 fue de 4.5 %. Pese a que
en el 2009 existian estragos por la crisis financiera mundial, Ecuador en el 2009 tuvo una tasa de
crecimiento de 0.6 %. En promedio desde el 2009 hasta el 2013 Ecuador creci6 en promedio 4.3 puntos,
superando a la region por 0.8 puntos. El crecimiento del PIB estuvo principalmente conformado por la
inversion del gobierno y el gasto en consumo de los hogares con contribuciones absolutas a la variacion
del PIB de 2.17 y 1.73 puntos porcentuales para el 2013. Con respecto al comercio exterior hubo una
recuperacion de la balanza comercial la cual pas6 de tener una variacion anual de -4.8% en 2009 a 4.5%
en 2013, dinamizando por completo la economia ecuatoriana. Para el 2013 las industrias que mas
contribuyeron al crecimiento econémico fueron la construccion (0.87%), petréleo y minas (0.51%), y
agricultura y manufactura (0.43%) (BCE,2013).

Elecciones del 2013

En 2013 con niveles de aprobacion de mas del 50% y con una eminente bonanza econémica, Correa fue
reelegido por tercera vez con mas de 57% de votos consolidando asi la estabilidad politica del pais. De
la Torre (2015) considera que la victoria de Correa se debi6 principalmente al aumento de los ingresos
petroleros que permitieron aumentar el gasto publico, este hecho hizo que el gasto publico se convirtiera
en el motor de crecimiento econdmico, y el crecimiento de la burocracia lo que provocé que la clase
media se expandiera del 14% de poblacion en el 2003 al 35% en 2012 (Mufioz,2013:,127). Ademés la
victoria reflejé el agrado de la poblacion para con las medidas planteadas por el gobierno, como la
distribucion de la renta petrolera, y el disefio de una nueva institucionalidad politica que concentrd el
poder en el ejecutivo. Por otro lado, las politicas publicas muestran al Estado como el padre protector
de los mas necesitados (De la Torre,2015).

La propaganda y los medios de comunicacion utilizados por el candidato oficialista influyeron de gran
forma ya que précticamente el gobierno siempre estuvo en campafia, lo que significaba una ventaja sobre
los demés candidatos quienes no tenia esa exposicién mediatica. Al momento de las elecciones la
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oposicion se presentd dispersa con siete candidatos, logrando que no existiera fuerza en su propuesta
(De la Torre, 2015). Estos fueron los resultados obtenidos en las elecciones del 2013.

Gréfico 5: Resultados elecciones 2013
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Discurso de Posesiéon

Para esta ocasion, el mandatario, enfoco su discurso a la critica a los medios de comunicacion y a
organismos internacionales como el Consejo Interamericano de Derechos Humanos (CIDH) y la Policia
Internacional (INTERPOL). Ademas dejo en claro su malestar con lo que el reconocié como el nuevo
neocolonialismo, del cual acusé a multinacionales, asi como organismos de justicia exterior de ser los
precursores., En este sentido se presenta totalmente contrario a lo que él llama sometimiento de las
naciones latinoamericanas y ensalza asi a los nuevos organismo latinoamericanos, como La Union de
Nacionales Suramericanas ( UNASUR) y la Comunidad de Estados Americanos y Caribefios ( CELAC)
, en quienes pone su confianza para la creacion de nuevas relaciones de poder. En este discurso de
posesion, es claro el profundo sentimiento de inconformidad con el poder factico que representa la
mayoria de prensa latinoamericana, a la que ¢l reconoce como “mala y corrupta”. Esta vez ya no hay
amenaza de establecer un control sobre estos medios, sino que mas da a conocer sus defectos y
concientiza a quienes se dirige, de que el trabajo que realizan es desinformar y debe ser juzgado.

Por otro lado, existia tensién con grupos de izquierda, gremios y movimientos sociales. Acosta, et.al
(2013) menciona que Correa utiliz6 el término de corporaciones para referirse a las organizaciones
indigenas con el objeto de hacerlas ver como meros grupos de poder que buscaban satisfacer sus
intereses, por lo que establece relaciones tensas, se criminalizé la lucha popular y se puso limites a la
libertad de expresién (2003:12).

Periodo de Mandato 2013-2017

El Ecuador estaba enfrentando una desaceleracion econémica. El precio del crudo ecuatoriano para el
2016 registré un precio medio de alrededor de 35 ddlares por barril (frente a los 42,2 délares por barril
de 2015). Ante la resultante disminucion de los ingresos fiscales , para financiar este déficit, el gobierno
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acudid a aumentar la deuda publica. Segun el Ministerio de Finanzas (2017), la deuda paso6 de 28,8%
del PIB en el 2006 a ser del 40. 2% en el 2017. El ddlar se valoriz6 en los mercados internacionales,
produciendo una desventaja en el precio de los productos que el pais exportaba con respecto a sus
vecinos con moneda propia, Perd y Colombia (Meléndez y Moncagatta,2017:421).

Segun el Banco Central del Ecuador (BCE,2016), durante el primer trimestre del 2016, el crecimiento
del PIB del Ecuador enfrent6 una variacion de -3 puntos porcentuales, la renta petrolera paso de ser el
17% del PIB en 2007 a 3.28% en el 2015. Por otro lado, la tasa de desempleo también aumento de 3,8%
en marzo del 2015 a 5,7% en marzo del 2016 (ENEMDU,2016). La economia ecuatoriana mostraba
cierto nivel de incertidumbre en la poblacidn, lo que se evidencié en la caida de los depdsitos. Segln el
diario ElI Comercio (22 de marzo del 2016), los depdsitos de ahorro cayeron en 13.8% entre 2014 y
2015, por lo que los créditos también se redujeron en -4.4% con respecto al 2014 y la inversién para el
segundo semestre del 2017 registrd una variacién 1.5 % (BCE, 2017).

Con respecto a la politica interna, el ejecutivo planteé dos proyectos que causaron furor y protestas
especialmente en la clase media, estas eran la ley de herencia y la ley de plusvalia. El nivel de
descontento de la ciudadania era evidente, por lo que la aprobacion de la gestién del presidente Correa,
paso de 70.3 puntos en el 2014 (en plena bonanza econdmica) a 55.1 puntos en el 2016 (LAPOP,2016).
Uno de los eventos que marcé al pais en este periodo de mandato fue el terremoto del 16 de abril del
2016, ocurrido en Manabi y Esmeraldas. Este evento agudizd la situacién del pais e influy6 en el nivel
aceptacion del ejecutivo (Meléndez y Moncagatta,2017)*’.

En la coyuntura politica, antes de las elecciones la tension con las fuerzas armadas y con los medios de
comunicacion era eminente y subia de tono. Ademas, Correa causd controversia con el sector de
educacion superior y universidades de prestigio como la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
( FLACSO) y la Universidad Andina Simén Bolivar (UASB) reduciendo los aportes que estos recibian
por parte del gobierno. El hecho méas destacable presente en la coyuntura fueron los casos de corrupcion,
ligados con los “Panama Papers” y con el caso Odebretch (Meléndez y Moncagatta,2017).

Elecciones del 2017

Tras una década en el mandato, Correa se constituyo en el presidente con mas tiempo en el poder en la
historia del Ecuador republicano. El periodo de Gobierno 2013-2017 marcé la diferencia con los
anteriores periodos principalmente por los problemas econdmicos en que se encontro el pais y porque
internacionalmente a finales del 2016 se visualizé una preferencia de los votantes por la derecha en
América Latina. De esta forma las victorias de candidatos de derecha como Mauricio Macri de
Argentina, Pedro Pablo Kuczynski en Per, Michel Temer en Brasil y principalmente la crisis que
afrontaba Venezuela mostraron las debilidades del socialismo del siglo XXI a nivel regional (Meléndez
y Moncagatta,2017:421).

Para las elecciones de 2017, Correa se rehusé a ser candidato a la presidencia y el licenciado Lenin
Moreno, se presentdé como candidato a la presidencia del movimiento Alianza Pais. En medio de la
reduccion de la aceptacion del gobierno y una oposicion que no logré una unién consolidada, su
principal oponente fue Guillermo Lasso, que en campafia propuso el cambio, y apuntd al programa de

17¢(...) la atencién a la emergencia y el liderazgo politico para articular la solidaridad de la sociedad ante
eventos de este tipo influyen en el &nimo colectivo y, por lo tanto, en la estabilidad politica de los gobiernos de
turno” (Meléndez y Moncagatta, 2017:415).
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un millén de empleos y al ataque verbal contra la corrupcién. Con una oposicion dividida los resultados
de la primera vuelta le dan un 39.36% de votos a Lenin Moreno y 28.09% Lasso, lo que hace que exista
segunda vuelta. EI 12 de abril del 2017, Lenin Moreno con el 51.26% de votos fue elegido presidente.

Gréfico 6: Resultado de elecciones 2017, Graéfico 7: Resultado de elecciones 2017,
primera vuelta. segunda vuelta.
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Fuente: CNE,2017

Elaboracién: Sandra Borja

Como hemos evidenciado a pesar de la situacion econémica, tension politica y denuncias de corrupcién
en el ultimo mandato de Rafael Correa, el apoyo del candidato se mantuvo en todas las contiendas
electorales que enfrento, sin embargo, la intensidad de apoyo por cantén varia de manera peculiar. Si
bien hemos descrito como se desenvolvié el gobierno en materia econémica y politica a lo largo de su
mandato, en el siguiente apartado nos enfocaremos en el movimiento de la base electoral del
representante del Partido Alianza Pais, para de esta manera adentrarnos en las relaciones existente entre
el apoyo electoral a favor del candidato de gobierno con factores econémicos y politicos propios de cada
canton.

Base electoral del partido Alianza Pais

En los siguientes graficos se muestra la intensidad del voto a favor del candidato de gobierno a nivel
provincial. En las elecciones del 2006 en la primera vuelta recibe mayor apoyo de las provincias de
Galépagos (16.56%), El Oro (34.15%), Azuay (32.30%) y Pichincha (30.42%), mientras en provincias
como Manabi (18.81%) y Guayas (16.56%) el apoyo fue menor. En la segunda vuelta, la base electoral
se ubicd principalmente en la region Sierra Centro, asi como en provincias del Oriente. La provincia de
la que recibié mayor apoyo fue Azuay (74.96%), seguido de Bolivar (67.97%), Cafar (67.58%) y Carchi
(57.68%). De esta forma Correa alcanza un promedio de 76% de votos a favor en el Oriente y 40% en
la Costa.
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Gréfico 9: Concentracion del voto Gréfico 8: Concentracion del voto
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Considerando que las elecciones del 2006 son las primeras en las que se presenta Correa como
candidato, la Unica herramienta que tiene el votante para decidir apoyar al candidato en cuestion es su
discurso (Hunter y Power, 2006). Como vimos anteriormente en sus inicios, su discurso se enfocd en
mostrar el desprecio por los politicos y oligarcas de siempre, se mostré asi mismo como el mesias, que
traia consigo el verdadero cambio. Despreciando el sistema politico anterior, su propuesta de reformas
politicas y sociales representaban la sed de justicia con la que los sectores de izquierda se veian
identificados. Su alejamiento de la partidocracia de siempre hizo que fuera visto como un joven que
traia esperanza a un nuevo Ecuador. A breves rasgos, esto parece haber convencido a los votantes, en
especial de la regién Sierra Centro y el Oriente.

Para las elecciones del 2009, la base electoral del candidato tiene un cambio considerable, de esta forma,
en el Oriente logré un promedio de 30% de votos a su favor. Segun Legarda (2014), el movimiento se
explica por la candidatura de Lucio Gutiérrez. Para estas elecciones, Napo (22.30%), Orellana (27%),
Pastaza (34.29%) y Morona Santiago (35.97%), fueron las provincias de las que menor apoyo recibid.
Mientras que las provincias del Oro (69.17%), Santa Elena (68.59%), Azuay (67.10%) y Pichincha
(63.98%), fue donde mas apoyo obtuvo. De esta forma la aceptacion de Correa en la Costa aumenta en
un promedio de 13 puntos pasando de 40% en las lecciones del 2006 al 53% en el 2009 y en el Oriente
un cambio de en promedio el 46% de votos.

Grafico 10: Concentracion del
voto por el candidato de gobierno,
elecciones 2009
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Fuente: CNE,2009

Elaboracién: Sandra Borja

En el 2013, la base electoral de la regidn Costa se amplifica con un promedio de 70% de votos a favor
del candidato. Mientras que en la Sierra su base electoral llega al 50% y en el Oriente al 20%. Las
provincias que mas votaron por el candidato fueron Galapagos (64.23%), Guayas (63.22%), Manabi
(62.81%), y Azuay (62.27%). Por otro lado, Napo (25.44%), Morona Santiago (33.53%), Bolivar
(33.77%) y Zamora Chinchipe (32.27%) fueron las que mostraron menor apoyo.

Gréfico 11: Concentracion del
voto por el candidato de gobierno,
elecciones 2013
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Finalmente, en las elecciones del 2017, disminuyd considerablemente el apoyo del candidato de
gobierno en todas las regiones, entre las razones, el mismo hecho de que Rafael Correa ya no era el
candidato del partido, asi como la coyuntura plagada de crisis econdmica, el aumento de deuda,
desempleo y corrupcion pueden ser vistas como causas. La region Costa sigue siendo la que mas apoyo
otorga al partido de gobierno, en la segunda vuelta, las provincias como Manabi (66.83%) , Los Rios
(59.03%) , Carchi (57.40%) son las que mayor apoyo otorgaron al candidato, mientras las provincias de
Napo (33.17%) , Bolivar (34.50%), Morona Santiago (34,80)% son las que otorgaron menor cantidad
de votos al candidato oficialista.
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Gréfico 13: Concentracion del voto por el Grafico 12: Concentracion del voto por
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Para poder dar explicacion a este movimiento de base electoral, es importante reconocer las relaciones
existentes entre el voto y factores de indole socio econdémico por canton. En el capitulo tres a traves del
modelo econométrico propuesto se procedera a entender esta relacion y sus implicaciones.

A simples rasgos este partado nos demuestra un incremento de la base electoral del candidato de
gobierno principalmentae en sectores ubicados en la Costa ecuatoriana. Ademas se evidencia que el
Oriente ha sido donde menor apoyo ha recibido el gobierno.

Como conclusion de este capitulo, se puede evidenciar que el caracter y discurso del candidato de
gobierno resultaron claves al momento de crear una base politica en los inicios de su mandato, al igual
que ser outlier de la politica ecuatoriana desde sus inicios. EI modelo politico que promovia con su
candidatura permiti6 llegar al votante mediano, que en su momento estaba cansado de la forma de hacer
politica del pais, ademas su discurso, de tinte populista, Ilamé la atencion de los grupos considerados
vulnerados por las élites en el poder antes del 2007.

Una vez en el poder, Rafael Correa se convirtié en un lider, cuyo discurso polarizador se volvidé mas
fuerte con el transcurso del tiempo. Junto con los militantes de su partido, defendia en su discurso la
justica e igualdad social, sobre cualquier otra causa. Este comportamiento, acompafiado de su
inteligencia y capacidad de manejar una agenda presidencial como ningln otro mandatario lo hizo antes,
hizo que abarcara todos los escenarios del pais sin dar paso a que los ciudadanos no estuvieran enterados
de lo que el gobierno de la Revolucién Ciudadana estaba haciendo o dejando de hacer para mejorar su
bienestar.

Por otro lado, el contexto macroecondémico que vivio el pais principalmente en los dos primeros periodos
de mandato de Rafael Correa, favorecio el crecimiento de la economia nacional, lo que fue de la mano
con la mejora de los indices de bienestar de la poblacion. Ademas, el aumento de ingresos producto del
auge petrolero permitié aumentar el tamarfio del aparato estatal, lo que impulsé la economia , el trabajo
y en general la situacion favorable del pais en ese momento.

45



Con respecto al movimiento de la base electoral, del analisis realizado en esta parte del trabajo, resulta
importante considerar que, el cambi6 de sectores que apoyan al candidato se dio una vez que el candidato
estuvo en el poder por lo que, la reeleccidn no se dio precisamente por quienes votaron por él en el
principio. Este comportamiento de los votantes se relaciona con el trabajo de Hunter y Power (2007),
que estudiaron el movimiento de la base electoral de Lula, quien en su primer mandato (2002) fue
respaldado por sectores econémicos oligarquicos del sur de Brasil, mientras en la reeleccion del 2006
tuvo apoyo principalmente de los estratos sociales mas bajos. La razon detras de este hecho es el papel
de Lula como “titular” y no como “retador” en las segundas elecciones. De esta manera, se sostiene que
los votantes evaltan a un candidato a la reeleccion por el uso que les ha dado a los recursos a su gobierno,
mas no por su discurso, como pasa cuando el candidato es retador.

Los autores mencionan, por ejemplo, que Brasil habia experimentado al igual que América Latina un
crecimiento debido al aumento de los precios de los productos basicos y la ausencia de crisis financiera.
Sin embargo, su crecimiento fue menor que el promedio latinoamericano, y a la vez mejor comparado
con el gobierno anterior de Cardoso, frente a esto se sustenta que los electores evaltan al gobierno de
Lula, basados en su antecesor, y mas no en su comportamiento a nivel regional.

Con este antecedente, se puede plantear en el Ecuador, pudo darse el mismo fenémeno, y que los
elementos analizados, como discurso, externalidades, y contexto macroeconémico hicieron, que el
candidato de gobierno tuviera una ventaja sobre los demas candidatos favoreciendo su reeleccion.
Ademas, este comportamiento se podria juzgar como riesgo adverso por parte de los votantes, que
prefieren la seguridad de tener en el poder a alguien que conocen y les ha respondido de manera positiva,
sobre un candidato del que desconocen su forma de actuar en el gobierno.

Por otro lado, resulta interesante reconocer, que a pesar de que los escandalos ligados a la corrupcién en
el periodo de gobierno del expresidente Rafael Correa no alcanzaron los niveles de los escandalos de
Per( o Brasil, los autores Hunter y Power (2007) mencionan que los bajos niveles de educacion y
conciencia politica, junto con la prioridad de las personas pobres para cubrir las necesidades materiales
basicas, pueden favorecer la reeleccién de los candidatos de gobierno. Entre las razones, se encuentra el
hecho de que los estratos sociales mas bajos no acceden a informacién y ademas que este estrato se
muestra méas tolerante con la corrupcidn en las arcas gubernamentales.

De esta manera, se podria inferir que los votantes son afectados en diferentes grados por el contexto
politico de un pais, y su nivel de afectacion tiene que ver con las condiciones socioecondmicas de las
que son parte.

Conscientes de la complejidad del analisis del comportamiento gubernamental , el siguiente capitulo se
basara principalmente en el entendimiento del modelo economico implementado por el gobierno en los
ultimos afios y su relacién con el gasto social, esto, con el objeto de entender su incremento en los
ultimos afios, ademas de las politicas de planificacion que estan detras de su comportamiento.
Adicionalmente se considerara el marco normativo que incide sobre la asignacion de este tipo de gasto.
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Capitulo 2: Analisis del Gasto social durante el periodo 2007-2017

La economia politica hace referencia a la administracion de los recursos publicos por parte del Estado
(Caporaso y Levine, 1992). Los recursos que posee un gobierno, independientemente de la fuente de la
gue provienen, son una herramienta que permiten al Estado cumplir con sus funciones de distribucion,
asignacion y estabilidad (Musgrave,1959). El gasto en inversion y capital le permite al gobierno nacional
alcanzar distintos objetivos planteados una vez en el poder. Las finanzas publicas, si bien deben estar
atados a ciertos criterios establecidos en distintas leyes, pueden también responder a intereses politicos
de las personas que estan en el poder como se reconoce por la escuela de la eleccion publica.

Desde el sentido econémico la busqueda de eficiencia y equidad es clave cuando nos referimos a la
distribucion de recursos. Dependiendo del modelo econémico que establezca la autoridad en el poder,
el tipo de gasto e inversion que se realiza es diferente. Ademas, factores econémicos como la liquidez
del pais, ingresos no permanentes del gobierno, la situacion econdmica externa y el acceso a
financiamiento afectan los cambios en la inversion. Este trabajo, en especifico reconoce la influencia
de los factores macroecondmicos mencionados anteriormente y ademas plantea la existencia de una
posible relacién positiva entre distintos factores politicos y la asignacion de recursos.

En la fundamentacion tedrica, se abordé la relacion tedrica y empirica existente entre la asignacion de
recursos y los factores politicos como el voto y el partido politico, sin embargo, se traté también la
relacion significativa entre el gasto de tipo social, el IDH y la pobreza por necesidades basicas
insatisfechas con el voto (Legarda,2014; Zucco,2011). En nuestro pais, Legarda (2014), encontr6 una
relacion positiva y significativa entre el gasto social del 2007 al 2013 con la pobreza por necesidades
béasicas insatisfecha en el Ecuador. Ademas, Zucco (2011) reconoce que este tipo de gasto al ser usado
como herramienta de distribucion, mejora las condiciones de vida, asi como la probabilidad de ser
reelegido del candidato titular.

El gasto social, en particular resulta interesante de entender ya que va dirigido a sectores reconocidos
como influyentes al momento de votar. Histéricamente en América Latina se ha evidenciado que el voto
por el candidato del gobierno se relaciona positivamente con el nivel de pobreza, y varios tedricos han
sustentado que los votantes de menores recursos tienen horizontes de tiempo cortos, por lo que ellos
prefieren beneficios tangibles por sobre las promesas de campafia de entregar mas en el futuro. Esto
implica que voten por el candidato de gobierno, del que han recibido distintos recursos mientras esta en
el poder (Kitchelt, 2000, citado en Zucco ,2016). Por esta razén, el gasto social resulta importante de
considerar al momento de entender la politica detrés de las decisiones del gobierno.

En el caso de nuestro pais, a simple vista, cuando se compara la pobreza por necesidades basicas
insatisfechas con el gasto social parece haber una relacion positiva, lo que indica que dicho gasto estaria
bien focalizado. Ademas, cuando se compara la asignacion de gasto social con el porcentaje de apoyo
electoral del candidato del gobierno en las elecciones del 2009, se puede decir que a simple vista existiria
una ligera relacion inversa, entre el apoyo y el gasto ejecutado en el sector, apoyando la hip6tesis de un
gobierno riesgo neutral.’® Obviamente, estas hipdtesis seran demostradas de manera adecuada en el
siguiente capitulo a partir del modelo econométrico, evitando cualquier suposicion anticipada.

18 Nos referimos al comportamiento encontrado por Lindbeck y Weibull (1987). Es decir, pareceria que el gobierno asigno
mayor cantidad de recursos a los sectores que menos lo apoyaron en las elecciones 2009, asegurando asi una base electoral
para el futuro.
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Gréfico 15: Pobreza por necesidades basicas Gréfico 14: Votos a favor del Candidato
insatisfechas. 2010 de gobierno 2009
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Grafico 16: Gasto social per capita (2011)
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Dado que en Ecuador las reformas constitucionales de los Gltimos afios, asi como el modelo de gobierno
implementado influyen de manera directa en la variacion del gasto social, este capitulo se concentra en
el antes y después del gasto social en el pais, asi como las politicas y leyes en las que se fundamenta el
cambio. Especificamente, se analizara el modelo del Socialismo del Siglo XXI, el Buen Vivir y su
aplicacion en los planes de desarrollo. Ademas, se destacaré las leyes que establecen los lineamientos
de inversion en los sectores de educacion, salud e inclusion social, que se reflejan en los planes anuales
de inversion que van a ser usados dentro de nuestro modelo empirico.™®

El gasto Social en Latinoamérica

19 Siguiendo el planteamiento de Legarda (2014), se usaran los tres sectores para el modelo econométrico, salud, educacion,
inclusion social.
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Badillo (2006) reconoce la existencia de un circulo virtuoso provocado por el gasto social, de esta
manera, un aumento en el gasto social ya sea en educacion, salud, vivienda, u otros (que se supone bien
focalizado) produce un mejoramiento del capital humano?, lo que a su vez aumenta la productividad de
los individuos que ahora son capaces de realizar mejor sus actividades laborales. Esto a su vez, aumenta
la competitividad entre las empresas, lo que produce crecimiento econémico y empleo. De esta forma
se disminuye la pobreza (Badillo, 2006). En los siguientes apartados, veremos a este proceso desde la
concepcidn del buen vivir, que en el pais resulta fundamental para entender la importancia del aumento
del gasto social en los ultimos afios.

Grafico 17: Circulo virtuoso del Gasto Social
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Este gasto promueve la igualdad de oportunidades, por lo que en general se enfoca a los sectores menos
favorecidos. La efectividad de su uso va a depender de la progresividad? del sector en que se invierte.

Asi, por ejemplo, normalmente el gasto en educacidn suele ser progresivo en los niveles mas bajos de
educacion, como la primaria, y regresivos en los sectores mas altos (esto va a depender de los procesos
de autoseleccién)?? . En Ecuador, se ha demostrado que el acceso a la educacion superior de las personas
con menores ingresos seria casi nulo de no existir la educacion publica (CEPAL, 2007:112).

Por su lado, el gasto en salud resulta ser uno de los mas progresivos, sin embargo, el alto costo de
implementacion de los servicios de salud hace que estos se implementen en lugares de alta densidad
poblacional, limitando el acceso a grupos vulnerables. Por otro lado, el gasto en seguridad social, al
tener un componente contributivo es altamente regresivo, ya que esta condicionado a una situacion
laboral formal, de dependencia. Por ultimo, el gasto social como los distintos tipos de transferencias,
programas de nutricion, de empleo, y subsidios monetarios suele ser el mas progresivo, comparado con
los anteriores (CEPAL, 2007).

En general, en Latinoamérica el gasto social en su mayoria se caracteriza por ser progresivo y focalizado,
por lo que no se duda de la existencia de una relacién positiva entre el gasto social y la condicion
socioecondmica del territorio.

20 El capital humano se define como las capacidades y conocimientos de una persona adquiridos por la capacitacion, la
experiencia, las condiciones de salud, etc. En general es considerada como una inversion que le permite a la gente ser mas
productiva y competente (Cardona, et al., 2007:5).

21| a progresividad de este tipo de gasto se refiere a que esta enfocado en las personas que mas lo necesitan. A pesar de esto, se
ha demostrado que este gasto” tiene un efecto minimo en la reduccion de la desigualdad “(CEPAL, 2007:110).

22 |_os estratos altos pueden tener el sesgo de una universidad privada tiene mayor calidad.
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El gasto social en Ecuador

Antecedentes del gasto social ecuatoriano.

Antes del 2007, Ecuador, junto a El Salvador eran los paises que menos presupuesto asignaban al gasto
social, a pesar de que entre 1995 y el 2005 el gasto social en términos reales aument6é 76% (Badillo,
2006). Segun un informe realizado por la CEPAL (2007), sobre el gasto social en Latinoamérica, para
el 2005, nuestro pais tenia un gasto per capita siete veces menor al promedio de la region, siendo de 96
USD frente a los 658 USD del promedio regional (con dolares del 2000). En general esto se debia,
ademas de la restriccion presupuestaria de los gobiernos, a los bajos niveles de desarrollo y la ineficiente
capacidad para obtener recursos a través de tributos. Por otro lado, en general en América Latina, la
politica de los gobiernos de turno se comportaba de manera pro ciclica, lo que produjo que en tiempos
de crisis el riesgo de los grupos vulnerables aumente (CEPAL, 2007:106).

Especificamente en Ecuador, para el afio 1995 cerca del 86% del gasto social se destinaba a educacion
y salud, mientras que, en el 2006, ese porcentaje se reduce al 66%. La disminucion se debe al aumento
del sector de bienestar social, donde se incluye el bono de desarrollo humano (Badillo, 2006: 21). De
esta manera se disminuyd el gasto social destinado al capital humano y se favorecié a programas de
asistencia, que alivian las necesidades de consumo, sin embargo, se descuidd la construccion de
capacidades, que es esencial para lograr salir de un fenémeno tan complejo como la pobreza.

Dentro de los principales factores que hacian que este gasto sea ineficiente estaba el hecho de que més
del 91% y 74% de los recursos destinados al sector de educacion y salud respectivamente correspondia
asueldos. El bajo gasto social reflejado por los gobiernos anteriores al 2007, puede ser considerada una
de las principales causas para los altos niveles de pobreza, inequidad y lento crecimiento econémico
(SENPLADES, 2007). Como se ve en la tabla numero tres, si se compara el afio 1995 con el 2006, la
diferencia entre el porcentaje de pobreza y pobreza extrema refleja una disminucién minima, pasando
de 33.34% a 38.28% y de 13.6% a 12.86% respectivamente.

Periodo
1995 1998 1999 2006
Extrema Extrema Extrema Extrema
Pobreza | Pobreza | Pobreza | Pobreza | Pobreza | Pobreza | Pobreza | Pobreza
REGION
Costa 36,07 9,06 46,44 16,3 52,85 16,3 52,85 16,3
Sierra 41,73 18,53 42,15 21,77 51,44 21,77 51,44 21,77
Amazonia 60,57 60,57 50,04 22,25 nd nd nd nd
AREA
Rural 63 27,37 66,75 33,91 75,05 37,68 75,05 37,68
Urbana 23,02 4,11 28,72 78 36,39 7,99 24,88 4,78
NACIONAL 39,34 13,6 44,75 18,81 52,18 20,12 38,28 12,86

Fuente: SENPLADES-Plan Anual de Desarrollo 2007-2010
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Grafico 18: Concentracion del ingreso per capita 1990/2006

DECIL 1 DECIL 2 DECIL 3 DECIL 4 DECIL5 DECIL 6 DECIL 7 DECIL 8 DECIL9 DESIL

m1990 1.9% 3.1% 4.2% 51% 6.1%  7.4% 9.1% 11.5% 16.2% 35.5%
2006 3.1% @ 2.3%  3.1% 4.1% 5.1% | 6.6% 84% 11.2% 16.2% 41.8%

Fuente: SENPLADES-Plan Anual de Desarrollo 2007-2010/ Adaptado por: Sandra Borja

Como se observa en el gréfico dieciocho, la concentracion del ingreso no presenté un cambio
significativo en mas de una década, lo que refleja el ineficiente efecto redistributivo de la politica social
de los gobiernos de turno. La propuesta de Rafael Correa para llegar al poder fue un cambio estructural,
con una nueva vision de la politica, que como se verd mas adelante contiene un fuerte contenido social
y de valoracion del ser humano sobre todo lo demas. EI nuevo modelo politico y econémico que estuvo
presente durante el mandato del expresidente Rafael Correa, se enmarcd en los principios del Socialismo
del Siglo XXI. Este modelo constituye una vision heterodoxa de desarrollo, en la que se le da al gasto
social protagonismo dentro de las finanzas publicas.

El modelo del Socialismo del Siglo XXI

Antes del 2007, la inestabilidad politica, asi como la situacion social y econémica de la regién estuvo
influenciada en su mayoria por la aplicacion de medidas de corte neoliberal. El crecimiento lento e
indices sociales estancados dieron paso al cambio de rumbo de la politica que vino en nuestro pais con
la victoria en las urnas de Rafael Correa y con él, del Socialismo del Siglo XXI. Este modelo de Estado
tiene por objeto principal “el crecimiento econdmico, el desarrollo y la redencion de la poblacion menos
favorecida” (SENPLADES, 2007: 112). Dentro de los pilares fundamentales Arévalo (2013:116),
menciona que estan la revolucidn constitucional, la lucha contra la corrupcidn, la revolucion econémica,
y la revolucion de la educacion y la salud. Estas revoluciones estan presentes ademas en los Planes de
Desarrollo, como se vera mas adelante.

El modelo del Socialismo del Siglo XXI promueve una alta participacion del Estado en la actividad
econdmica, incluye posturas asistencialistas, promueve la industrializacion endogena, y el nacionalismo
economico. Dieterich (2003), menciona que los valores mas importantes de este nuevo modelo iniciado
por Chavez en Venezuela son, “la democracia participativa, la economia democraticamente planificada
de equivalencias, el Estado no-clasista y, como consecuencia, el ciudadano racional-ético-estético
“(2003:3).

En general, se podria decir que este modelo constituye una de las bases, junto con el Buen Vivir de lo
gue es ahora la Constitucién de la Republica del Ecuador.
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Constitucidn de la Republica del Ecuador 2008, derechos fundamentales y
politica social.

Como se menciond en el capitulo anterior, uno de los hitos mas importantes del periodo de Correa fue
el referéndum constitucional. La nueva ley suprema vigente desde el 2008 introdujo el Buen Vivir como
fundamento para las acciones gubernamentales de toda indole. Entre las principales innovaciones se
encuentra el sistema nacional de planificacion, la creacion de un Consejo de Planificacion, y la
formulacion de un Plan Nacional de Desarrollo vinculado al Presupuesto General del Estado. Ademas,
se jerarquiza a los derechos como iguales, visibilizando su caracter complementario®. Por otro lado, se
establece nuevas divisiones territoriales, denominadas Gobiernos Auténomos Descentralizados
(Grijalva, 2009).

Basados principalmente en los aspectos de la ley que involucran a la politica social y su financiamiento,
esta Constitucion reconoce al Estado como garantista de derechos, en especial de la educacion, salud,
alimentacion, seguridad social y agua. Ademas, es el encargado de planificar el desarrollo de manera
que se pueda acceder al Buen Vivir. Constitucionalmente se habla de que debe prevalecer el interés
general sobre el particular y la planificacion descansa en dos regimenes, el Régimen de Desarrollo y el
Régimen del Buen Vivir.

Dentro de la Constitucion (2008), se define al Régimen de Desarrollo como el conjunto de los sistemas
economicos, politicos, sociales, ambientales, culturales, que garantizan la realizacion del Buen Vivir
(Art. 275). Los objetivos de este régimen son los que se emplean en los planes de desarrollo. El Estado
garantizara los derechos de los ciudadanos a través de la ejecucion de estos planes, donde se promovera
la equidad social y territorial. Por otro lado, “el régimen del Buen Vivir es el conjunto articulado y
coordinado de sistemas, instituciones, politicas, normas, programas y servicios que aseguran el ejercicio,
garantia y exigibilidad de los derechos reconocidos en la Constitucion y el cumplimiento de los objetivos
del régimen de desarrollo” (Art, 340). En general, recalca los aspectos de programas y politicas sociales
gue complementan al primer Plan. Este Gltimo se compone de los &mbitos de educacién, salud, seguridad
social, gestion de riesgos, cultura fisica, y deporte, habitat y vivienda, cultura, comunicacion e
informacién, disfrute del tiempo libre, ciencia y tecnologia, poblacion, seguridad humana y transporte.

Ademas, la planificacion para el Desarrollo serd organizada por el Sistema Nacional Descentralizado de
Planificacion, integrado por el Consejo Nacional de Planificaciéon, la SENPLADES, consejos
sectoriales de politica publica, consejos nacionales de igualdad, consejos de planificacion de los GADs,
consejos ciudadanos sectoriales y otras instancias de participacion, y sera normado por el Cédigo
Organico de Organizacion Territorial (COOTAD) y el Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas
Publicas (COPFP) que establecen los lineamientos, con los que los recursos serdn usados para cumplir
los objetivos de los planes de desarrollo y la Constitucion.

Todas las reformas constitucionales incorporadas en la Constitucion del 2008 tienen por objeto la
construccion del Buen Vivir, como se vera méas adelante este término constituye el fin Gltimo de todos
los planes de desarrollo planteados por el gobierno nacional en la Gltima década. A partir de que Correa
se posesiona en el poder, la planificacion fue uno de los hitos mas destacables del gobierno. EI proceso
de planificacion constituy6 asi un proceso complejo de mejora continua con adaptaciones nuevas cada
mandato.

B Ep lugar de la categorizacion de derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales, la Constitucion de 2008
utiliza una division tematica: derechos del buen vivir, de participacion, de libertad, etc. (Grijalva, 2009).
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En el Art. 280 de la Constitucion Nacional del Ecuador se menciona que,

El Plan Nacional de Desarrollo es el instrumento al que se sujetaran las politicas, programas y proyectos
publicos, la programacién y ejecucion del presupuesto del Estado, la inversién y asignacion de los
recursos publicos; y coordinara las competencias exclusivas entre el Estado central y los gobiernos
autonomos descentralizados. Su observancia sera de caracter obligatorio para el sector publico e
indicativo para los demas sectores (Asamblea Nacional, 2008).

Dada su importancia rectora, nos parece necesario analizar cada uno de los planes de desarrollo para
identificar el contexto en el cual se usa la politica social como promocién para el desarrollo nacional.

El Buen Vivir y los Planes de Desarrollo

Como se vera a continuacion, todos los lineamientos de desarrollo de este gobierno se han enfocado en
el “Buen Vivir”. Cada plan de desarrollo incluye objetivos que plantean llegar a un mismo fin.

El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010, reconoce que:

El buen vivir presupone que las libertades, oportunidades, capacidades y potencialidades reales
de los individuos se amplien de modo que permitan lograr simultaneamente aquello que la
sociedad, los territorios, las diversas identidades colectivas y cada uno, visto como un ser
humano universal y particular a la vez valora como objetivo de vida deseable (SENPLADES,
2007:54).

Como se evidencia, esta afirmacion muestra la estrecha relacion de la propuesta de desarrollo del
gobierno con lo expuesto por Sen y su enfoque de libertades, que ve al desarrollo como una expansion
de las oportunidades que hace que los individuos elijan el tipo de vida que desean poseer (Sen, 1985).
Para lograr tal expansion de las libertades, se debe acudir a politicas socioecondémicas que permitan el
acceso universal de las personas a una vida digna.

Con esta definicion de desarrollo, el circulo virtuoso del gasto social se concibe de otra manera, no se
trata de crecimiento econémico, sino que mas bien se plantea el desarrollo personal (la expansion de
libertades), como el Gltimo fin.

El desarrollo visto desde el Buen Vivir implica el aumento de la calidad de vida de una poblacion, y se
asienta principalmente, en lo que “las personas pueden hacer que en lo que las personas puedan tener”.
(SENPLADES, 2007:17). Por lo que el Estado no solo garantiza el bien minimo, sino que también
promueve el aumento de capacidades a través de programas de acompafiamiento (SENPLADES,
2009:21).

El buen vivir, como proyecto de vida, considera necesario una restructuracion del Estado por lo que se
propone orientaciones éticas y principios. La orientacion ética en la que se refleja la politica social es la
justicia social, econdmica e interpersonal. Esta constituye la base del proceso revolucionario y significa
que todas las personas independientemente de su condicion deben tener el mismo nivel de acceso a los
medios necesarios para vivir (SENPLADES, 2009:15).

Los principios en los que descansa el buen vivir son, “tener una sociedad radicalmente justa, con trabajo
liberador y tiempo recreativo, igualitaria y equitativa, que tenga plenas capacidades, que sea emancipada
y auténoma, solidaria, corresponsable y propositiva, en armonia con la naturaleza, pluralista,
participativa y autodeterminada” (SENPLADES, 2013: 20-21).
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Plan de Desarrollo 2007-2010

Existe una clara relacion entre las definiciones y caracteristicas del socialismo del siglo XX1 y el buen
vivir con la planificacion nacional. De esta manera, por ejemplo, en el Plan de Desarrollo 2007-2010,
“se parte de cinco revoluciones, la revolucion constitucional y democratica, revolucion ética, revolucion
econdémica y productiva, revolucién social, y la revolucion por la dignidad, soberania e integracion
latinoamericana, tal y como el plan de la revolucion ciudadana” (PND, 2007).

Por motivo de esta investigacion, enfocandonos en la revolucidn social, esta se refiere a garantizar los
derechos de educacion y salud, mejorando asi las capacidades y la insercion socioeconémica de los
individuos permitiéndoles acceder a una vida digna y a la libertad de la vivencia de sus derechos. Para
conseguir esto se plantea como estrategia “la democratizacion economica y el protagonismo social”
(SENPLADES, 2007:6).

Dentro del plan plurianual los objetivos que mas se relacionan con la politica social son:

Tabla 3: Obijetivos del Plan de Desarrollo 2007-2010

Objetivo 1. Auspiciar la igualdad, cohesion e integracion social y territorial.
Objetivo 2. Mejorar las capacidades y potencialidades de la ciudadania.
Objetivo 3. Aumentar la esperanza y la calidad de vida de la poblacién
Objetivo 6. Un trabajo estable, justo y digno.

Objetivo 12. Reformar el Estado para el bienestar colectivo.

Fuente: SENPLADES, 2007

Elaboracién: Sandra Borja

Para el logro de los objetivos entre las estrategias se propuso, el incremento progresivo de la inversion
social, la reduccion de las brechas inter e intra regionales, el trato prioritario a las personas con
diversidad de raza, mujeres, nifios y nifias en los programas de inclusion social, la promocion de la
gratuidad, universalidad y calidad de la educacion y salud. Ademas, se propuso fortalecer la proteccion
social a través de programas de acompafiamiento como de transferencias condicionadas (SENPLADES,
2007:59).

Como se evidencia, cuando el plan se refiere a lo social siempre se hace alusion principalmente a los
sectores de educacion, salud y asistencia. Si bien préacticamente todos los planes tienen los mismos
objetivos, el plan de desarrollo del primer periodo, engloba las directrices que formaran parte del demas
mandato.

Especificamente en el sector educativo, para el logro del objetivo de “acceso a todos los niveles
educativos™ se plantea un aumento progresivo del presupuesto para educacion, y entrega de todos los
servicios y materiales de acompafiamiento en este campo, entregando libros, textos y materiales de
manera gratuita, ademas se plantea la realizacion de campafias de alfabetizacion para todos los grupos
de edad.

54



Por otro lado, sobre la salud el objeto principal es la universalizacion del servicio, y la continua
eliminacion de las brechas de inequidad y exclusién. Para esto se propone la creacion de convenios con
gobiernos seccionales para la creacion de infraestructura sanitaria, asi como programas de prevencion y
creacion de infraestructura.

Sobre los programas de asistencia social, el plan establece programas de acompafiamiento dentro de los
cuales se encuentran programas de lactancia, ampliacion de la alimentacion, y la distribucion de
alimentos con micronutrientes, tanto para nifios como mujeres embarazadas.

En general estos tipos de programas son un compendio de los programas realizados por el Ministerio de
Educacién, el Ministerio de Salud y el Ministerio de Inclusién Econdmica y Social, y son estos a la vez
los que se registran dentro del plan anual de inversiones, el cual sera la base para la realizacion del
modelo econométrico a explicarse en el siguiente capitulo.

Plan de Desarrollo 2009-2013

Antes del 2009 la gestion del gobierno tenia una ldgica de” planificacion y ejecucion sectorial”, sin
embargo, en el Plan de Desarrollo 2009-2013 se plantea el cambio de planificacion por sectores a
planificacion por objetivos, esto con el objeto de” construir una politica pdblica como un todo
estructurado” (2009:11). De esta forma las metas planteadas por el Plan son responsabilidad de todas
las funciones del Estado y de los GADs. Lo que mas llama la atencion de este plan es la planificacion y
priorizacion de los programas de inversion publica, a través del andlisis de los programas y politicas de
cada Consejo Sectorial. Se definieron ademas como criterios de asignacion de recursos, a) Politicas
definidas en el Plan de Desarrollo, b) Estrategias de Mediano Plazo, c) Prioridades del programa politico,
d) Indice de prioridad de Inversion y e) Jerarquizacion de los Ministerios Coordinadores.

Como primer criterio, los objetivos de este plan ya se consideraron en la planificacion 2007-2009, sin
embargo, las acciones y politicas se definen de una manera mas clara dado el diagndstico de los primeros
dos afios de gobierno. En el siguiente cuadro nos enfocamos en los objetivos que involucran aspectos
sociales y las politicas que guian la asignacion de presupuesto.
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Tabla 4: Objetivos y Politicas del Plan de Desarrollo 2009-2013

¢1.1. Garantizar los derechos del
BV, particularmente, la salud,
educacion, alimentacién, agua y
vivienda

¢1.2. Impulsar la proteccion social
y seguridad social solidaria de la
poblacion.

¢1.3. Promover la inclusién social
y econdmica, considerando los
ejes de género, cultura vy
generacion futura.

¢1.4. Democratizar los medios de
produccién para generar
condiciones y oportunidades
equitativas.

¢1.5. Asegurar la redistribucion
solidaria y equitativa de Ia
riqueza.

*1.6. Reconocer y respetar las
diversidades socioculturales y
erradicar toda forma de
discriminacion.

¢1.7. Proteger y promover los
derechos de las y los
ecuatorianos en el exterior y de
las y los extranjeros en el
Ecuador.

¢1.8. Impulsar el Buen Vivir rural.
¢1.9. Promover el ordenamiento
territorial integral, equilibrado,
equitativo y sustentable, para
una estructura social
policéntrica.

®2.1. Asegurar una alimentacion
sana, nutritiva, natural y con
productos del medio para
disminuir  drasticamente las
deficiencias nutricionales.
®2.2.Mejorar progresivamente la
calidad de la educaciéon, con un
enfoque de inclusién e impulsar
la permanencia en

ee| sistema educativo y la
culminacion de los estudios.

®2.3. Fortalecer la educacion
intercultural  bilingie y la

interculturalizacion de la
educacion.

2.4, Generar procesos de
capacitacion y formacién
continua para la vida, con
enfoque de género,

generacional.

®2.5. Fortalecer la educacion
superior con visién cientifica y
humanista.

©2.6. Promover la investigacion y
el conocimiento cientifico, la
revalorizacion de conocimientos
y saberes ancestrales, y la
innovacion  tecnoldgica.  2.7.
Promover el acceso a Ila
informacion y a las nuevas
tecnologias de la informacion vy
comunicacion.

¢2.8. Promover el deporte y las

*3.1. Promover practicas de vida
saludable en la poblacién.

*3.2. Fortalecer la prevencion, el
control y la vigilancia de Ia
enfermedad, y el desarrollo de
capacidades para  describir,
prevenir y controlar la
morbilidad.

¢3.3. Garantizar la atencion
integral de salud por ciclos de
vida, oportuna y sin costo para
las y los usuarios.

*3.4. Brindar atencidn integral a
los grupos de atencion
prioritaria, con enfoque de
inclusion.

¢3.5. Reconocer, respetar vy
promover las practicas de
medicina ancestral y alternativa y
el uso de sus conocimientos,
medicamentos e instrumentos.
*3.6. Garantizar vivienda y habitat
dignos, seguros y saludables, con
equidad, sustentabilidad y
eficiencia.

©3.7. Propiciar condiciones de
seguridad humana y confianza
mutua entre las personas en los
diversos entornos.

actividades fisicas como un
medio para fortalecer las
capacidades y potencialidades de
la poblacién.

©1.10. Asegurar el desarrollo
infantil integral.

Elaboracién: Sandra Borja

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013

Las estrategias para lograr lo descrito anteriormente son, la democratizacion de los medios de
produccion, la redistribucidon de la riqueza, la transformacion de la educacion superior, inversion para el
buen vivir teniendo una macroeconomia sustentable, inclusién, proteccion social y garantia de derechos,
asi como el desarrollo territorial desconcentrado y descentralizado.

Con respecto a la inversion, el Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013, propuso la creacién de un
indice de Prioridad de Inversion, con el objeto de dar prioridad a los proyectos de inversion,
considerando criterios como, la capacidad de generar empleo, equidad regional, productividad sistémica,
y sostenibilidad ecosistémica.

La equidad regional se mide dandole mayor valor a los sectores que poseen mayor pobreza medida por
necesidades basicas insatisfechas. En este sentido se podria decir que deberia existir una relacion lineal
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positiva entre la inversion social y los lugares mas pobres del pais (SENPLADES, 2009:114). La
jerarquizacion tiene que ver con lo considerado como prioridad basados en el Plan de Desarrollo y
Ministerios Coordinadores, que a la vez se relacionan con las metas y objetivos a corto y largo plazo.

Planificacion 2013-2017

Este plan tiene como fin, la continuacion de la transformacion del pais. Dentro de sus objetivos estan,
la “consolidacion”, del estado democrético, de la transformacion de la justicia y, del sistema econémico
popular y solidario. Los otros objetivos se mantienen igual que en los anteriores planes y tienen que ver
con la garantia de derechos plurinacionales e interculturales, construccion de espacios comunes de
didlogo, y ademas incorpora dos nuevos objetivos, estos son, impulsar la matriz productiva y el
aseguramiento de la soberania y eficiencia de los sectores estratégico (SENPLADES, 2013:49).

La planificacion del ultimo periodo de gobierno bajo el mandato de Rafael Correa se destaca por el
hecho de considerar el contexto de crisis internacional. Se recalca el hecho de que al ser América Latina
un observador no participante de esta crisis, la prevencion, supone no seguir los modelos ortodoxos
impuestos internacionales para no caer en los mismos ciclos en los que se encontraban Europa y Estados
Unidos en esos momentos (SENPLADES, 2013:12). Otro de los aspectos importantes de este plan tiene
que ver con la participacion de varios ciudadanos, Sobre la planificacion se recalca que el Sistema
Nacional descentralizado es el que permite la interaccién entre los actores institucionales, asi como
civiles para organizar la planificacion en los diferentes niveles de territorio, tanto en el plan de gobierno,
como en el plan de desarrollo. Los cantones, los consejos ciudadanos y las asambleas de planificacion
son las que participan en el proceso (COPFP, art. 18: 2010).

Lo que mas nos importa destacar de este Plan Nacional de Desarrollo, son los lineamientos para la
asignacion de recursos e inversion publica. Dentro de estos se encuentran:

57



Grafico 19: Lineamientos para la asignacién de recursos e inversion Publica

Lineamientos para la asignacion de recursos e inversion puablica.

1)Generacion de capacidades. Los recursos deben dirigirse hacia el cierre de brechas, para asi
disminuir la pobreza y aumentar las capacidades a través de servicios basicos. Con esto se refiere
a salud, nutricién, educacion, vivienda e infraestructura. Se da importancia al acceso al agua
potable, y saneamiento a toda la poblacion.

2)Acceso a oportunidades:. Se debe invertir para cubrir brechas de suficiencia de todos los
derechos constitucionales en todos los niveles de distritos y circuitos.

3)Acumulacion de capital: Se debe dirigir la inversién publica hacia los sectores que generen
mayor valor agregado, estos recursos se desagregan en la infraestructura de soporte, la
especializacién de la capacidad instalada y el fomento selectivo a las industrias.

4)Demanda agregada: busca el fomento de un circuito econdmico, que favorezca la generacion de
empleo, la inyeccion de liquidez en la economia, la optimizacidon y la multiplicacién de la
circulacién del dinero en la economia doméstica y el crecimiento econdmico, lo que incidird en la
sostenibilidad de la macroeconomia nacional.

5)Anadlisis Decisional : Este lineamiento busca mantener y mejorar la eficacia de la inversion en los
territorios. Para lograrlo se propone el uso de herramientas como, el andlisis costo-beneficio,
arboles de decision, analisis marginal, andlisis multicriterio y los sistemas de informacién. El
Sistema Nacional de Informacién posee datos importantesn para la planificacién del desarrollo y
las finanzas publicas.

6)Territorio: En concordancia con la Constitucion que pone como deber el Estado promover el
desarrollo equitativo de los territorios. EI Cédigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas
(COPFP,2010 ) ordena la planificacidn territorializada del gasto publico. Por lo que se territorializa
lainversidn y la creacion de distritos y circuitos.

Fuente: SENPLADES, 2013:107 Elaboracion: Sandra Borja

Ademas de los lineamientos que se exponen en los Planes de Desarrollo, especificamente en el 2010 se
crearon leyes que complementaban y regian las asignaciones de recursos, como se menciona en el
siguiente apartado.

Criterios para la ejecucion del gasto social

La Constitucién en su articulo 219, menciona que aquellos recursos que seran entregados para los
sectores de educacion, salud, seguridad, proteccion, entre otros se consideraran gasto de inversion. Estos
recursos seran tratados como egresos permanentes que provendran de ingresos permanentes, sin
embargo, dado su prioridad, puede haber casos en que se use fuentes no permanentes para su
financiacion (Art. 298).

Los recursos destinados a los sectores de salud, educacion, investigacién y ciencia seran manejados
como pre asignaciones presupuestarias, lo que quiere decir que las transferencias correspondientes a
estos sectores seran predecibles y automaticas (Art. 298). Dentro de las disposiciones transitorias de la
Constitucion (2008), se menciona que el Estado deberd aumentar de manera progresiva los recursos para
educacion inicial, basica y bachillerato con un incremento de 0.5% del PIB, hasta alcanzar el 6%. Dada
la eliminacion del cobro de matriculas, el Estado compensara a las universidades y escuelas politécnicas
publicas por el monto que dejaran de percibir por concepto del cobro de aranceles, las universidades
privadas también recibiran recursos destinados a becas para estudiante que lo necesiten.

De acuerdo con la disposicion transitoria segunda de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria,
las universidades y escuelas politécnicas participaran de la recaudacion del impuesto a la renta en un
10% para las publicas y un 1% para las privadas (2017). Por otra parte, conforme a la Ley de Creacion

58



del Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico, FOPEDEUPO, se asigna el 10% de la
recaudacion del IVA.

Con respecto a la salud, la disposicién transitoria vigesimosegunda de la Constitucion (2018) sostiene
que los recursos destinados a través del PGE a la salud, se incrementaran cada afio en un porcentaje no
inferior al 0.5% del PIB, hasta alcanzar al menos el cuatro por ciento del PIB.

Con todo lo anterior en mente, el aumento progresivo del gasto social se explica tanto por el modelo
econdmico, la inclinacion politica, disposiciones constitucionales, planificacién y leyes que se han
incentivado principalmente en los Gltimos ocho afios de gobierno.

De esta forma, segin datos oficiales del Sistema Nacional de Informacion (2018), el presupuesto
devengado del sector social como porcentaje del PIB, pasé de ser 4.20% a 10.20% en el 2017, hablando
en términos per capita antes del gobierno de la Revolucion Ciudadana con respecto al sector social se
gastaba por cada persona 142 USD, mientras en el 2017 se lleg6 a gastar 626 USD.

En lo que més se han destinado recursos a este nivel, es en la educacion que durante el periodo 2006-
2017, pas6 de 78 USD a 291 USD, seguido por la salud que pasé de 36 USD a 199 USD vy la inclusién
econémica de 21 USD a 60 USD, en el mismo periodo. En general la distribucién porcentual de los
sectores dentro de la inversion social ha ido en aumento, sin embargo, a partir del 2014 la educacion
presento una ligera disminucion, pasando de 52% en 2014 a 46.50% en el 2015. El giro de rumbo de la
inversion social demuestra la nueva manera de gobernar y al gasto como instrumento de politica publica.

Grafico 20: Distribucion porcentual del Grafico 21: Presupuesto devengado per
presupuesto devengado del sector social cépita por sector social (USD)
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Graéfico 22: Presupuesto devengado del sector social  Gréafico 23: Presupuesto Devengado per capita del
como porcentaje del PIB sector social (millones USD)
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Fuente: Sistema de Indicadores Sociales del Ecuador

Elaboracién: Sandra Borja

El aumento del gasto social muestra una ruptura con los anteriores gobiernos, lo que evidencia un
cambio de rumbo con respecto al desarrollo social en el pais, este cambio afectd positivamente a la
poblacién méas vulnerable.

El efecto de la politica publica y el incremento del gasto social BID: Evaluacién
del programa de Pais de Ecuador

“Este Gobierno ha realizado una gran inversion en lo social, con lo cual ha mejorado la calidad de vida
de los sectores que antes eran menos favorecidos y esto ha generado la fidelidad de los ecuatorianos
hacia el presidente” (Rabascall, citado en el Telégrafo,15 de enero del 2012).

Este y muchos otros comentarios eran comunes entre los seguidores del comportamiento de los indices
sociales del pais, y es que resultaba inevitable no reconocer los avances en materia de desarrollo social
alcanzados por el gobierno en especial en los primeros afios de mandato.

Durante el primer periodo de mandato de la Revolucion Ciudadana fueron redistribuidos los ingresos y
se redujo la pobreza (un millén cincuenta mil ecuatorianos dejaron de ser pobres por ingresos, entre
diciembre de 2006 y diciembre de 2012). Segun el informe “Panorama Social de América Latina 20127,
publicado por la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2012), el Ecuador es
el pais que més redujo desigualdades en América Latina entre 2007 y 2011.

Segun el BID (2018), en su evaluacién del programa de gobierno, el aumento de la cobertura de los
sectores sociales fue uno de los mayores avances del anterior gobierno. La tasa media de matriculacién
mejord en todos los niveles, segun el INEC (2018) entre 2006 y 2014 la tasa neta de matriculacion
aumento del 48,3% al 64,7% en educacion media, del 65,9% al 81% en educacion secundaria y del
89,4% al 93% en educacion primaria. Ademas, el rendimiento de las pruebas de lectura y matematica
aumento alcanzando casi el promedio regional para el 2006.

En el sector salud, conforme con la Constitucién, aumento el presupuesto asignado al sector, la cobertura
nacional del seguro de salud pasé de 21.3% en el 2006 a 41.4% en el 2014. De igual forma el porcentaje
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de atencion en establecimientos publicos pasé de 17.4% a 33.1%. La mortalidad infantil pas6 de 20.1
en 1000 nifios en 2012 a 18.4 en el 2015, y la mortalidad materna ha mostrado una disminucion de 15.
3 puntos, pasando de ser 59.9 en 2012 a 44.6 en el 2015 (por cada 100000 nacimientos) (BID, 2018:.46).

Con respecto a los servicios que acompafian a la calidad del habitat, los hogares con acceso a agua
potable y saneamiento aumentaron en mas del 10% cada uno.?*Por otro lado, el déficit habitacional
aumentd del 21,2% en 2011 al 12,3% en 2017. Sin embargo, se mantienen las diferencias entre el area
rural (22,6%) y urbana (7,7%), el déficit habitacional cualitativo se mantuvo practicamente estatico en
el mismo periodo (34%) con una diferencia de® 40% en el area rural y 32% en el area urbana (INEC,
2017).

Si bien se reconoce la importancia del aumento del gasto social para el mejoramiento de estos
indicadores, los programas de transferencias y los ingresos laborales son el factor que més ha incidido
en su reduccion. “Entre 2006 y 2014, el ingreso laboral contribuyd en mas del 70% a la reduccion de la
pobreza y en mas del 90% a la disminucion en la desigualdad” y los programas de transferencia como
de Bono de Desarrollo Humano “contribuyeron casi en el 20% del total de la reduccion de la pobreza
extrema y la desigualdad del ingreso” (BID, 2018:6).

Gréfico 24: Incidencia de pobreza por ingresos  Gréfico 25: Incidencia de la pobreza extrema
por ingresos
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En las ilustraciones 6,7 y 8, se muestra que a nivel nacional la incidencia de la pobreza por ingresos se
ha reducido 13,6 puntos y la incidencia extrema 7.6 puntos. Por su lado, la distribucién de ingresos
segun deciles muestra una disminucién de la participacion de los deciles mas altos en los ingresos del
2017 comparados con el 2008. El coeficiente de Gini nacional pasé de estar en 0.55 en 2007 a ser 0.46
en el 2017 (INEC, 2017).

Fuente: Sistema Integrado de Conocimiento y Estadistica Social del Ecuador

Elaboracién: Sandra Borja

2 Aumentaron los hogares con acceso a agua entubada del 2009 al 2016 (69% a 79%), mientras que el porcentaje de hogares
con acceso a servicios de alcantarillado aumentd del 57,6% al 70,5% en el mismo periodo (INEC).
2 E| déficit habitacional cuantitativo hace referencia a la cobertura, mientras el déficit cualitativo al estado de la vivienda.
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Grafico 26: Distribucion del Ingreso segun deciles
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Fuente: Sistema Integrado de Conocimiento y Estadistica Social del Ecuador

Elaboracién: Sandra Borja

El aumento de la inversion nacional se refleja también en los planes anuales de inversion (PAI) que son
la expresion territorializada de los proyectos y programas que el gobierno ejecuta en los distintos
territorios. ElI PAI constituye la base primaria para la elaboracién del modelo econométrico en el
siguiente capitulo ya que nos permite identificar los recursos destinados, el sector, proyecto y localidad
a la que los recursos van dirigidos, es por esto por lo que a continuacion nos referiremos a este y a los
lineamientos que se contemplan en la ley para su elaboracién.

Los planes anuales de inversion (PAI)

Para motivo de esta disertacion la base de datos a utilizar sera el Plan Anual de Inversion ejecutado,
siguiendo el trabajo realizado por Legarda (2014).

El Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (COPFP) elaborado por la SENPLADES
menciona que:

Los planes de inversion son la expresion técnica y financiera del conjunto de programas y
proyectos de inversion, debidamente priorizados, programados y territorializado...estos planes
se encuentran encaminados a la consecucion de los objetivos del régimen de desarrollo y de los
planes del gobierno central y los gobiernos auténomos descentralizados (Art.57).

El COPFP (2010), en el Art 59, menciona que el PAI, serd realizado por la SENPLADES vy la unidad
administrativa del Ministerio de Finanzas (MEF,2018). Las empresas y banca publica, la seguridad
social y los GADs se encargaran ellos mismo de realizar su propio Plan Anual de Inversion. En el Art.60
de esta misma ley se establece que Unicamente los programas y proyectos incluidos en el Plan Anual de
Inversiones podran recibir recursos del Presupuesto General del Estado. EI banco de proyectos retine a
todos los programas que se han presentado a la SENPLADES, para que sean elegibles para recibir
recursos del presupuesto. Obviamente no todos son elegidos, sin embargo, ningln proyecto sera
financiado sin haber estado en el Banco de Proyectos. Las entidades que no forman parte del PGU
tendrén su propio banco de proyectos.
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Tomando en cuenta estas consideraciones, y basandonos en el trabajo de Legarda (2014), el uso del PAI
nos permitira identificar tres sectores, salud, educacién e inclusion social, que se traduciran en los
recursos destinados por el Ministerio de Educacion, Salud e Inclusién econémica y social a los distintos
cantones del pais durante los diez ultimos afios de gobierno. En el siguiente capitulo elaboraremos el
modelo con estas consideraciones y las adaptadas por expertas en el tema.

Como conclusion de este capitulo, se evidencia que el modelo politico y econémico planteado por el
gobierno y basado en las definiciones del Buen Vivir, Sumak Kawsay y Socialismo del Siglo XXI, se
vio reflejado en la formulacion de los Planes de Desarrollo de los periodos de gobierno en los Gltimos
afios. Por lo gue se puede decir que el énfasis que se le otorg6 a la Planificacién Estatal tuvo un sustento
claro en la doctrina que manejaba el gobierno en ese momento.

Por otro lado, el papel de la SENPLADES, como ente de planificacion nacional se convirtié primordial.
El hecho de que todas las inversiones del presupuesto general del Estado, deban contar con la
priorizacion de esta secretaria, hizo que necesariamente se alineen las finanzas publicas a la
planificacidn estatal, lo que permiti6 continuar con el modelo de desarrollo.

Especificamente, con respecto a la politica y el gasto social que realiz6 el gobierno, resulta evidente,
gue se dio un cambio de rumbo, promoviendo el desarrollo de sectores vulnerables. Las estadisticas
tanto de inversion, como de mejoramiento de indices relacionados con el bienestar humano muestran
que el pais promovi6 el mejoramiento de la calidad de vida de los sectores y que el gasto social jugd un
rol primordial.

Por otro lado, él marco normativo también se disefié de forma en que se promueva el aumento progresivo
del gasto social. Por lo tanto, se podria decir que el comportamiento que ha adoptado el gasto social en
los dltimos diez afios de gobierno, se explica tanto por el modelo econémico, la inclinacién politica,
disposiciones constitucionales, la planificacion y el marco normativo.
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Capitulo 3: Relacion Empirica entre el gasto social y voto.

El presente capitulo tiene como objeto reconocer si las hipdtesis tedricas planteadas anteriormente se
relacionan con la realidad de nuestro pais. EI modelo empirico realizado tiene algunas particularidades
producto de la informacion que dispone para su elaboracién. En el primer apartado, se explican las
consideraciones de trabajar con los modelos de datos de panel y la explicacion de por qué se realiza un
estimador de efectos aleatorios y el Pooled OLS, luego, se procede a explicar las variables a utilizar en
cada periodo de andlisis. Por ultimo, se presentan los resultados del modelo que tiene como variable
dependiente el gasto social percapita por motivo de educacion, salud y bienestar y, el modelo que tiene
como variable dependiente el voto a favor del candidato de gobierno en las elecciones del 2013y 2017,
Una vez elaborado el modelo procedemos al andlisis de los resultados y su interpretacion ligada a las
hipotesis planteadas anteriormente.

Modelo de datos de Panel

Los modelos de datos de panel describen el comportamiento individual a lo largo del tiempo y entre
individuos. Hay tres tipos de modelos, pooled models o regresion agrupada, modelos de efectos fijos
(EF) y modelos de efectos aleatorios (EA)(Katchova,2013).

El primer modelo, conocido como “ pooled model”, resulta restrictivo al momento de que se asume que
“el intercepto de la regresion es el mismo para todas las unidades transversales” (Aparicio y Marquez,
2005:1). Este modelo, tiene las mismas consideraciones que un modelo de minimos cuadrados
ordinarios, usado con datos de corte transversal. Un problema a considerar cuando se realiza este
modelo es que posiblemente la Cov = (X;;; U;)#0 , lo que significa que se estd omitiendo una varible
relevante o cualidades inobservables del individuo. “El problema se soluciona con una regresion de
datos anidados “ (Montero,2011).

Por otro lado, los modelos de efectos fijos y aleatorios, constituyen una regresion de datos anidados y
reconocen que pueden existir factores propios de cada individuo que no se toman en cuenta en el anélisis
de regresion y dicho componente estéa reflejado en a . El uso de un modelo de efectos fijos o aleatorios
va a depender de los tests de hipotesis, los datos que se quiere analizar y la eleccion del investigador.

En el modelo de EF se tiene como supuestos que, «; puede estar relacionado con las variables
independientes, de manera que se incluye a a; como intercepto. Considerando que cada individuo va a
tener diferentes interceptos pero iguales parametros, se tiene entonces:

Yie = a; + B1Xqie + €y
Se procede a cubrir los efectos individuales especificos después de la estimacion, como:
a =y, —xp

Es decir, que los efectos especificos del individuo son las variaciones sobrantes de la variable
dependiente que no son explicadas por las variables independientes del modelo (Katchova,2013).

Lo que se hace es que se introduce «; en el término de error , de manera que cada individuo ahora va
a tener los mismos parametros y un error compuesto ¢;; = a; + e;;

Por lo que,

Yie = XuB + (a; + €;)
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Donde la varianza, covarianza del error y el estimador Rho, son,

var(ee) = 05 +0i  cov(ey) = & + &5 = 0g pe = corT (&, &i5) = 05/ (0g + 02)

En este modelo el estimador Rho es una correlacién del error entre clases, y expresa la fraccién de la
varianza del error que corresponden a los efectos especificos del individuo. Si el valor se acerca a uno,
este error domina al error idiosincrasico (Katchova,2013).

Considerando las caracteristicas propias de los datos, los modelos de datos de panel pueden ser
realizados con distintos estimadores. Los estimadores varian dependiendo de si la variacion de los datos
es entre “between” y dentro de los datos? “within”. Las propiedades?’ de los estimadores difiere basada
en cual modelo es el apropiado.

Estimadores de datos de panel
Pooled OLS

Utiliza las variaciones dentro y entre los individuos para estimar los parametros. Lo que hace es que
apila los datos a través del individuo i y el tiempo t en una larga regresiéon con el nimero total de
observaciones y las estima por OLS.

Yii = a+ B Xy + e

Se realiza un analisis similar al de un modelo de Minimos Cuadrados Ordiarios, sin embargo se usa en
el analisis para datos de panel. Este modelo queda definido de la siguiente forma :

Yi=a+ Xy +e+ (a—a+ey)

Si las variables independientes no se correlacionan con los errores , este es un estimador consistente. Si
por el contrario, poseen efectos fijos , este estimador es inconsistente. Se recomienda usar este estimador
en situaciones en las que se considere que no existen un “factor de caracter individual “ propio de cada
individuo que pueda estar correlacionado con el error estimado.

Sin embargo, cuando se asume que existe una heterogeneidad no observada entre individuos, capturada
por a;, se hace alusion a un efecto individual especifico, que no se considera dentro de este modelo sino
que dependiendo de su autocorrelacion con los regresores debe ser analizado usando el modelo de
efectos fijos si es que esta correlacionado, y el modelo de efectos aleatorios en el caso de no estarlo
(Katchova,2013).

Estimador de efectos fijos o “within”

% |_a variacion dentro de las observaciones hace referencia a como varia determinada observacion en el tiempo.
27 |a primera propiedad es la consistencia, que hace relacion a la Ley de los Grandes niimeros, lo que quiere
decir que mientras mayor nimero de observaciones se disponga, las estimaciones seran mas consistentes. La
segunda propiedad es la eficiencia, un estimador es mas eficiente cuando su varianza es menor.
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Este estimador usa la variacion de cada indivio en el tiempo within. Realiza un calculo sobre la diferencia
entre la desviacion individual especifica de una varibles propia del individuo y el promedio de la
variable en el tiempo .

Yie—nty=a+ Xy — X +X)B+ (e —¢€ +é€)

Aqui se cancelan los efectos especificos de los individuos a; y a es el promedio de los efectos
individuales. La principal limitacion en cuanto a este modelo y el por qué no lo usamos dentro de
nuestras estimaciones es porque elimina las variables que no varian en el tiempo y no calcula sus
coeficientes. En estos casos se debe acudir a un OLS o el estimador de efectos aleatorios.

Estimador de efectos aleatorios

Esta es una estimaciéon OLS de un modelo transformado.

Yie — Ay, = (1- j)# + (Xie — A%;) B + vie

Vie = (1= D)a; + (e, — 1g)

A=1-0./ |0+ a2

En este caso los efectos especificos de los individuos estan dentro del término del error. Se puede
observar que, cuando A = 0 se esta hablando de un Pooles OLS y 1 = 1 corresponde a un estimador de
efectos fijo o within. Por lo que , el estimador de efectos aleatorios es un promedio ponderado de los
estimadores between y within.

Con estas consideraciones, la opcién que se tiene, dada la informacion disponible, hace necesario
utilizar el modelo de efectos aleatorios o el modelo de  Pooles OLS, que ademas se ve fundamentado
por el test de Lagrange de Breuch-Pagan. EI que luego de hacer las estimaciones resulto ser significante
, por lo que se prefiere utilizar el modelo de afectos aleatorios frente a un OLS.

Variables a usar

Las variables consideradas dentro de este analisis para los periodos a) 2010-2012 y b) 2013-2017 son
las siguientes:
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Tabla 5: Variables a usar en el modelo econométrico.

Variables Dependientes

Variable

Periodo de analisis

Descripcién

Gasto social percapita posterior a las
elecciones presidenciales (t+1).

Gasto social per capita durante el
2010-2012

Gasto social percépita 2014-
2016

Para esta variable, se utilizd los datos del
Plan Anual de Inversion, correspondientes
a los afios 2010 al 2012 (primer periodo),
y 2014-2016 (segundo periodo), otorgados
por el Ministerio de Finanzas. Se procedi6
al uso de los montos correspondientes a
tres sectores, salud, educacion y de
inclusion social.

Los montos corresponden a la inversion
devengada del gobierno central en los
GADs, e incluye gasto corriente y capital.

Voto a favor del candidato de gobierno.

Resultados electorales 2013 del
candidato de gobierno en el
canton i

Resultados electorales 2017 del
candidato de gobierno en el
canton i

Para esta variable se utilizaron las bases
de datos disponibles en la pagina web
CNE. Los datos utilizados corresponden a
los resultados de la primera vuelta
electoral. Las dos primeras, son en las que
particip6 Rafael Correa como candidato y
la Gltima, en cambio Lenin Moreno.

Variables Indenpendientes

Partido politico del alcalde del canton

Base de datos elecciones
seccionales, 2004, 2009

Base de datos eleeciones
seccionales 2009, 2013

El partido politico nos permite tener una
vision de relacion entre canton y
gobierno, en este caso, se contruyé una
variable dummy, si el alcalde formaba
parte del partido Alianza Pais, se procede
a poner el valor de 1, caso contrario 0.

Tiempo que esta en el alcade en el poder

Base de datos elecciones
seccionales, 2004, 2009

Base de datos elecciones
seccionales, 2009, 2013

Aquellos alcaldes reelegidos en las
elecciones seccionales, se pueden
entender como poseedores de una buena
base politica, por lo que en caso de haber
sido reelegido, se le da el valor de 1, caso
contrario 0.

Indicadores socioeconomicos del
canton.

CENSO 2010: Incidencia de la
pobreza por NBI, presencia de
analfabetismo, tasa de asistencia
neta basica, tasa de asistencia
neta de bachillerato, bachillerato
completo, educacion basica
completa en personas de 16
afios, secundaria completa en
personas mayores de 19 afios.

Estas variables, nos permiten conocer el
contexto socioeconémico de los cantones
que se estan considerando y actlian como
variables de control, dentro de las
estimaciones.

Fuente: Sandra Borja

Elaboracién: Sandra Borja

Como se puede observar en la tabla numero seis, los datos con los que se realizaron las estimaciones,
son de caracter temporal asi como estaticas. De esta manera, por ejemplo, se tiene informacion de todos
los afios de andlisis sobre la variable gasto social (salud, educacion y bienestar), sin embargo, solo se
dispone de informacion del censo del 2010 para las variables socioecondmicas del cantén. Con estas
consideraciones se debe usar un modelo de datos de panel que expligue el efecto de las variables que no
varian en el tiempo.
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El gasto social como variable dependiente.

En este trabajo se utilizaron dos ecuaciones con el propoésito de analizar, primero, a) la actuacion del
gobierno como ente otorgador de recursos, y b) la reaccion del votante frente a los recursos recibidos
por parte del gobierno. Entender esta relacién es clave para analizar las relaciones de poder que existen
entre los dos involucrados en el juego téactico del poder.

Con esto en mente, la primera ecuacion tiene por objeto entender como los factores tanto politicos y de
contexto de los diferentes cantones influyen en la variacion de gasto social otorgado por el gobierno
central a los distintos cantones. Para esto, la variable dependiente es el gasto en educacion, salud y
bienestar social percépita y la variables independiente son el voto a favor de Correa, el partido politico
del alcalde en el poder y el tiempo que el alcalde se encuentra en el poder.

Con estas consideraciones la primera ecuacion queda de la siguiente manera

Gastoyci1 = a + py Indicadores ; + B,Voto Correa;;_4

+ B3 (partido politico de los alcaldes)
+ B4 (tiempo que esta el alcalde en el poder) + ¢;;

Donde, se utilizé los indicadores socioeconémicos del canton, extraidos del Censo 2010, el porcentaje
de voto por el candidato de gobierno en las elecciones presidenciales del 2009, el partido politico del
alcalde y si este fue reelegido en las elecciones seccionales del 2009.

Cada uno de los coeficientes reflejados en la ecuacién se relacionan con las hipdtesis planteados en los
capitulos anteriores. De esta manera, #; nos permite aceptar o rechazar la hipotesis de “necesidades” ,
por otro lado , B, se relaciona con la hipétesis formuladas por Cox y Mac Cubbins(1986) y Lindback y
Weilbull (1987) , B3y B, se relaciona con la hipotesis de “consesion”.

Anélisis empirico de los factores que influyeron en el gasto

Factores que influyen en el gasto per capita ejecutado por el gobierno en salud, educaciéon y
bienestar para el periodo 2009 al 2012.

Tabla 6: Estimaciones efectos aleatorios. Variable dependiente: Gasto social per capita 2010-

2012
Gasto en | Gasto en | Gasto en
salud educacion Bienestar
%votos Correa 2009 45.96 30.9** 19.7**
(42.21) (13.7) (26.9)
Alcalde reelecto -14.12 -42.57 -7.60
(11.65) (38.26) (7.4)
Alcalde de PAIS 5.05 39.11 4.76
(1.09) (39.54) (7.67)
Incidencia de Pobreza 30.37*** 11.06*** 18.06***
(7.5) (2.35) (45.64)




Analfabetismo en personas de 15 afios o 2.33 11.08** 2.19**
mas (1.9) (5.75) (1.12)
Tasa Neta de Asistencia Primaria 11.38*** 9.24 0.03
(4.85) (10.97) 0.14)
Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas 17.01%** 25.55 3.33
de edad con bachillerato completo (0.57) (13.79) (2.67)

Los niveles de significancia son, *** <0.01, **<0.05, * <0.1

Fuente: MINFIN, CNE, INEC, SIN

Elaboracién: Sandra Borja

En la tabla nimero seis, se reflejan los resultados obtenidos para el modelo de efectos aleatorios,
teniendo como variable dependiente el gasto social realizado en los primeros afios de gobierno
(2010,2011,2012). Lo que se puede evidenciar es que los resultados varian segun el tipo de gasto. Con
respecto a los factores que influyen positivamente en el gasto percépita en salud entregado por el
gobierno a los cantones , el aumento de un punto porcentual de la pobreza por ingresos en los cantones,
aumenta en $30.37 la asignacion de recursos para la salud, ademés el aumento de un punto porcentual
de la poblacion con bachillerato aumenta en $17 este tipo de gasto. Para este tipo de gasto el porcentaje
de apoyo al candidato de gobierno en las elecciones presidenciales anteriores no resulta ser significativo,
asi como la tenencia y partido politico del alcalde en el cantén.

Por otro lado, cuando se analiza el gasto en educacién, se evidencia que el apoyo al candidato de
gobierno en las elecciones de 2009, aumenta en $ 30.9 la ejecucion del gasto en educacion en los
cantones. Ademas, el aumento en un punto porcentual de la pobreza por ingresos aumenta en $11 el
gasto efectivo del gobierno en educacién. Lo mismo sucede con el analfabetismo $11.08.

Por ultimo, entre los factores que resultan significativos al momento de explicar el gasto en bienestar,
el aumento de un punto porcentual en el porcentaje de poblacion del cantén que votd por Rafael Correa
en las elecciones de 2009, produce un aumento del gasto per cépita relacionado con el bienestar social
de $19.7. La incidenza de la pobreza también resulta ser un factor que afecta el gasto per capita en
bienestar, indicando que un aumento de un punto porcentual en el indice de pobreza por NBI, aumenta
el gasto de bienestar que se realizo en el canton por $18,6. El aumento de un punto porcentual del indice
de analfabetismo en personas de 15 afios y mas, produce un aumento de $2.19 del gasto en bienestar.

En resumen, el gasto social ejecutado por el gobierno durante los 2010, 2011 y 2012 , se relaciona
positivamente con las variables de contexto, en especial la pobreza. También, el apoyo dado por los
habitantes del cantén al candidato de gobierno en las anteriores elecciones influy6é Unicamente en el
gasto social en educacién y en bienestar, y no en el gasto en salud. Los resultados y niveles de
significancia pueden verse en la siguiente tabla.

Factores que influyen en el gasto per cépita ejecutado por el gobierno en salud, educacion y
bienestar para el periodo 2013 al 2017.
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Tabla 7: Estimaciones efectos aleatorios. Variable dependiente: Gasto social per cépita 2014-

2017
Gasto en salud Gasto en | Gasto en
educacion Bienestar
%votos Correa 2013 3.58 43.97 4.68
(1.32) (17.72) (6.83)
Alcalde reelecto 0.76 49.78 -43.22
(2.38) (6.2) (26.68)
Alcalde de PAIS -1.13 12.87 11.38
(2.20) (4.28) (3.65)
Incidencia de Pobreza 45.43%** 12.43*** 36.81***
(11.68) (3.2 (10.08)
Analfabetismo en personas de 15 afios o 0.52* 10.64 8.88**
mas (6.57) (7.95) (4.21)
Tasa Neta de Asistencia Primaria 1.57%** 14.95 1.33
(0.59) (14.02) (6.73)
Déficit cuantitativo 0.27** 6.02* 4.69%**
(0.13) (3.54) (1.58)

Fuente: MINFIN, CNE, INEC, SIN

Elaboracién: Sandra Borja

Con respecto al segundo periodo de analisis se puede evidenciar que entre los factores que influyen
significativamente en el gasto en salud per cépita , estan, la incidencia de pobreza , que produce un
aumento de $ 45.43 de gasto per cépita , al aumentar un punto porcentual. Al comparar con el anterior
periodo , en este los factores como la tasa de asistencia primaria y el déficit cuantitativo de vivienda si
resultan ser significativos.

Por otro lado, el gasto en educacién per capita para este periodo se relaciona positivamente con la
incidencia de pobreza y el déficit habitacional cuantitativo. Sin embargo, para este periodo el porcentaje
de apoyo en las elecciones del 2013 no resultan ser significativos para explicar este tipo de gasto.

Por altimo, el gasto en bienestar , es explicado principalmente por la incidencia de pobreza cantonal, y
el analfabetismo y el déficit cuantitativo del canton. El apoyo al candidato de gobierno en las elecciones
del 2013 no resulta ser significativo para este periodo.

A manera de resumen, se puede ver que por lo general el gasto social del gobierno en los cantones se
relaciona de manera positiva con los factores socio econémicos del canton. Por lo que estuvo bien
focalizado al distribuirse en los sectores de la poblacion més vulnerable . Ademas se evidencia que para
el primer periodo, el gobierno si invirti6 mas recursos en los cantones que lo apoyaron previamente en
las elecciones del 2009, mientras que para el segundo periodo ese comportamiento no se demuestra.

El voto como variables dependiente
Andlisis empirico de los factores que influyeron en el voto a favor del candidato de gobierno.

Para analizar si es que el gasto del gobierno, asi como los factores de contexto influye en el voto, se
elabor6 una segunda ecuacion, con el objeto de entender el comportamiento del votante luego de recibir
recursos por parte del Estado. La ecuacion quedo de la siguiente manera:
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Eleciz = a + f; Gasto Socialyg;—1 + foIndicadoresi + f3Voto Correa;og + €

Esta ecuacion utiliza los datos mencionados anteriormente, solo que el gasto pasa a ser parte de las
variables explicativas en este modelo. La variable dependiente es voto por el candidato de gobierno, y
las variables explicativas , son el gasto social ejecutado por el gobierno central en los cantones antes de
las elecciones (2010,2012), los indicadores socio econémicos del canton, y el voto por el candidato de
gobierno en las elecciones presidenciales anteriores.

Factores que influyen en el voto por el candidato de gobierno en las elecciones del 2013.

Tabla 8: Estimaciones efectos aleatorios. Variable dependiente: Voto a favor de candidato de
gobierno, elecciones presidenciales 2013

VOTO
VARIABLES CORREA
INDEPENDIENTES 2013
%votos Correa 2009 0.68***
(0.10)
Gasto en educacion -0.0005
(0.0004)
Gasto en Salud -0.001
(0.0007)
Gasto en bienestar 0.00086
(0.0001)
Indice de pobreza 0.47%**
(0.17)
Déficit cuantitativo de -0.007 ***
vivienda (0.002)

Fuente: MINFIN, CNE, INEC, SIN  Elaboracién: Sandra Borja

El voto por el candidato de gobierno en el 2013 se ve fuertemente influido por el porcentaje de voto que
recibié a nivel de cant6n en las elecciones pasadas. Ademas se muestra que ningun tipo de gasto resulto
explicar el apoyo obtenido en las urnas para el 2013. Sin embargo, el aumento porcentual de la
incidencia de pobreza por ingreso afecta efecta en 0.47% el apoyo al candidato de gobierno en las
eleciones del 2013. El déficit cuantitativo de vivienda afecta de manera negativa el de voto por el
candidato de gobierno.

Factores que influyen en el voto por el candidato de gobierno en las elecciones del 2017.

Tabla 9 : Factores que influye en el voto por el candidato de gobierno en las elecciones
presidenciales del 2017.

VOTO LENIN 2017
VARIABLES INDEPENDIENTES
%votos Correa 2009 0.69***
(0.02)
Gasto en educacion 0.0001
(0.0001)
Gasto en Salud -0.0001
(0.003)
Gasto en bienestar 0.0017***
(0.0005)
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Indice de pobreza 0.26***
(0.0006)
Escolaridad -0.007**
(0.001)
e o . 0.00018***
Déficit cualitativo de vivienda
(0.0001)
Tasa neta de asistencia a Bachillerato | 0.004***
(0.001)

Fuente: MINFIN, CNE, INEC, SIN

Elaboracién: Sandra Borja

Para este analisis, al igual que en el anterior, el aumento de un punto porcentual de apoyo alcanzado en
elecciones anteriores hacia el candidato de gobierno produce un aumento de 0.69% de votos en las
elecciones del 2013. Por otro lado, para este periodo de tiempo, el aumento de un ddlar de gasto per
capita en bienestar influye de manera positiva en 0.0017 % el voto por el candidato de gobierno del
2017. Lo mismo sucede con el indice de pobreza, cuyo aumento de un punto porcentual aumenta el
voto en 0.26%. Por su lado, el aumento de un punto porcetual en la tasa neta de asistencia al bachillerato
aumenta en 0.004% el voto por el candidato de gobierno. Sin embargo, cuando se hace el analisis a nivel
provincial el aumento de un punto porcentual en la escolaridad* disminuye el apoyo al candidato de
gobierno en 0.007%.

A modo de resumen, se puede observar que el voto por el candidato de gobierno del 2013 y en el 2017,
se relaciond de manera positiva principalemente con la incidencia de pobreza del cantdn. Para el 2017
mas variables resultan ser significantes en especial, las relacionadas con las caréacteristicas
socioecondmicas del canton. Ademas para estas elecciones, se evidencid que el gasto en bienestar per
capita también influy6 positivamente en el voto a favor de Lenin Moreno.

Analisis de Resultados

Comportamiento del Gobierno

Para este apartado nos concentraremos en la hipotesis planteadas y su relacion con las estimaciones
obtenidas.

Hipotesis Electoral

Para el primer periodo, el porcentaje de apoyo al candidato de gobierno en las elecciones presidenciales
del 2009 influye de manera positiva en la posterior asignacion de recursos efectuada por el gobierno
por motivo de salud y educacién, por lo que se puede inferir que se cumple la hipétesis de Cox y
McCubbins (1986). Sin embargo, para el segundo periodo de analisis, el apoyo al candidato de gobierno
en las elecciones del 2013 , resulté no ser significativos para explicar la ejecucion de recursos del
gobierno por motivos de salud , educacion y bienestar en los cantones.
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Como se menciono anteriormente, la hipotesis electoral, hace alusion al hecho de que el gobierno puede
tener dos tipos de estrategias: Primero, invertir sus recursos en aquellos espacios donde recibié méas
apoyo electoral como fomularon Cox y McCubbins (1986), y segundo, invertir mayores recursos en
lugares donde no hubo apoyo para de esa forma ganar base electoral como mencionan Lindback y
Weilbull (1987).

Los supuestos detrds de la afirmacion de Cox y McCubbins (1986), tienen que ver con dos puntos
clave. Primero, los candidatos usan las politicas de redistribucién para mantenerse en el poder y segundo,
los votantes votan por los candidatos que mayores recursos prometen. Considerando que se categoriza
a los votantes, como leal, indeciso y opositores, se presume gue el grado de inversion en cada grupo sera
en orden de que a los fieles se les otorga mayores recursos, menos cantidad a los indecisos y mucho
menos a los opositores.

Bajo esta vision, cada grupo de votantes es considerado como una inversion que paga con votos en el
futuro. EI modelo planteado por los autores, menciona, que cuando los recursos son entregados a los
votantes fieles se esa utilizando una estrategia “estabilizadora” ya que se esta reforzando la estructura
de coalicidn existente. Por otro lado, el comportamiento de los candidatos con los opositores va a ser de
mantener la estructura de coalicion, de hecho, invertir en votantes indecisos es mas riesgoso, dado que
los candidatos no estan siempre en contacto con ellos, ni conocen bien sus preferencias, contrario a lo
gue pasa con el grupo de “leales”. De esta foma cuando el candidato decide portarse como Cox y
McCubbins (1986) predicen, se los define como neutrales al riesgo, mientras, que cuando invierte en los
indecisos sera considerado amante al riesgo, como predicen Lindback y Weilbull (1987).

Después de este analisis, se puede suponer algunas situaciones, que no poseen el caracter de verdades
absolutas, y que reflejan la complejidad propia del analisis politico-econémico planteado en esta y otras
investigaciones.

De esta forma para el primer periodo, se puede inferir, que el gobierno se comporté como riesgo adverso,
invirtiendo mas recursos en aquellos cantones, donde recibié mas apoyo en las elecciones del 2009. Sin
embargo esta hipotesis solo resulta ser verdadera para el gasto en bienestar y educacion que
coincidentemente son también considerados los tipos de gasto social mas progresivo, como se menciond
en el capitulo dos y se analizard en las siguientes hipdtesis.

Por otro lado, para el segundo periodo, la hip6tesis no resulta ser comprobada, dado que el voto a favor
por el candidato de gobierno no resultd ser significativa en la asignacién de ninguno de los tres tipos de
gasto social considerados. De esta forma para este periodo la estrategia de gobierno no se baso en lo que
la “hip0tesis electoral” predice.

Considerando la diferencia entre los resultados del primer y segundo periodo, se infiere también que la
estrategia del gobierno pudo cambiar, principalmente por lo que consideré Jerociska (2006) en el estudio
realizado en Rusia, cuyos resultados parecen acoplarse en esta investigacion de alguna forma. La autora
encontré evidencia que sugeria que el gobierno de Vladimir Putin utiliz6 una estrategia en la asignacion
de recursos, Unicamente durante el primer periodo, dado que para después este estaba lo suficientemente
consolidado , como para utilizar esta estrategia. Este es un punto que resulta plausible de considerar para
el caso de nuestro pais dado el poder que obtuvo Correa , lo que desembocé en la estabilidad politica
que llevé su batuta.

Por otro lado, es importante considerar la desaceleracion de la economia a partir del 2013, esto implicé
gue exista un limitante de presupuesto, por lo que, controlar el gasto de manera epecifica se volvio
menos plausible, considerando la restriccion presupuestaria de las finanzas publicas del gobierno.
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Hipdbtesis de Concesion

Esta hipotesis se basa en el trabajo de Jarocinska (2006) y Grossman (1994), segln los cuales, el
gobierno invierte recursos en aquellos lugares considerados rentables politicamente. Grossman (1994)
desarrolla un modelo en el que las transferencias realizadas por el gobierno estan guiadas por sus
intereses, por lo que se basa en la importancia de los grupos de interés para la asignacion de recursos
por parte del Estado.

En ese trabajo, se denomina “hipotesis de concesion” a la relacion significativa y positiva entre los
recursos entregados por parte del gobierno central a los cantones considerados como poderosos, por la
influencia de sus alcaldes en el proceso politico. Jarocifiska (2006) propone medir a los sectores
influyentes a través de la variable “poder”. Un representante del cantén va a ser considerado
“poderoso” cuando haya estado méas de un periodo en el poder, es decir cuando haya sido reelecto. Por
otro lado, dentro de esta misma hipotesis se incluye el hecho de que el alcalde sea del partido politico
del gobierno.

Considerando lo anterior, el cumplimento de esta hipédtesis, se demuestra con los coeficientes que
acomparfian a la variable de tenencia o reelecion y al partido politico del alcalde. Como se evidencia en
las estimaciones, esta hipétesis se rechaza para los dos periodos de analisis . Es decir, no se evidencia
que exista una relacion significativa entre el gasto social ejecutado por el gobierno central por motivo
de salud, educacion y bienestar, con el partido politico del alcalde del cantén y el periodo de tiempo que
se encuentra en el poder. Al igual que en las anteriores hipétesis, explicar las razones por las que el
gobierno actla de tal manera, resulta ser complejo. Sin embargo, el trabajo realizado por Zucco, sobre
el efecto politico de las transferencias condicionadas en Brasil, nos permite darle una interpretacion
valida al resultado.

Segun este autor, se identifican dos tipos de literaturas al momento de estudiar el comportamiento del
Estado y del votante. Primero, las politicas redistributivas, en las que se transfieren recursos de una
categoria de ciudadanos definidos objetivamente a otra. Segundo, el clientelismo, que implica la entrega
de beneficios dirigidos a individuos especificos dependiente de su comportamiento de voto, donde el
componente de intercambio?® es su caracteristica mas definitoria (Stokes 2005, Kitschelt & Wilkinson
2007). Zucco (2011), determina que en el clientelismo, existe un proceso de monitoreo, realizado por
redes partidistas en estrecho contacto con los votantes.

En la literatura sobre politica redistributiva, la preferencia electoral de los votantes es moldeado por el
buen desempefio del votante en términos econdmicos, por otro lado, en la literatura sobre el clientelismo,
el problema de compromiso del intercambio, sigue el supuesto de que los votantes prefieren cobrar el
beneficio pero se comportan de alguna otra manera, ya sea votando por otro candidato o no votando en
absoluto.

Dado el hecho de que en el clientelismo, ambas partes enfrentan incentivos para renegar del intercambio
y de que se espera interacciones repetidas a lo largo del tiempo que ayudan a sostener el intercambio.
Zucco (2011) comprueba que no es necesario que el gobierno aplique las estrategias que el clientelismo
supone, porque ademas de ser costosas, las politicas redistributivas llegan al mismo votante a quien se
pretende llegar mediante clientelismo, sin embargo con las politicas de redistribucion, se obtiene un
mejor resultado. Como lo que ocurre con las transferencias condicionadas. De esta forma, tanto los
votantes como los politicos podrian hacerlo mejor en ausencia del clientelismo (Stokes 2007).

2E| clientelismo espera que exista un intercambio entre candidato y votante, en este caso apoyo politico en las
elecciones y recursos a los votantes.
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Lo expuesto, nos llevaria a decir, que en realidad, el gobierno no estaba utilizando una estrategia de
cardcter clientelar y de hecho se enfoco en politicas de redistribucién, como se mencion6 en el segundo
capitulo, siendo estas Gltimas lo que lo posiciond en el poder durante mas de diez afios de gobierno.

El gasto social, como politica publica (Hipotesis de necesidades).

La tercera hipétesis tiene que ver con los resultados encontrados por Legarda (2014), en su
investigacion. La autora, demostr6 que para el periodo 2010, 2011 y 2012, el gasto social por motivo de
salud, educacion y bienestar, se relaciona de manera positiva con las caracteristicas de contexto del
canton. La autora concluye que “el régimen habria tomado en consideracion tanto las necesidades de
cada canton como los resultados electorales a la hora de asignar el gasto social per cépita (2014:120)”.

Ademas, se menciona que la asignacion de los recursos se focalizé a regiones con mayor pobreza por
NBI, y condiciones de hacinamiento, lo mismo sucedié con las regiones con mayores niveles educativos.
Es decir, el régimen habria tomado en consideracion las necesidades de cada cantén a la hora de asignar
el gasto social per cépita. Por lo que , lo planificado dentro de los planes de desarrollo se vio
materializado en las acciones tomadas por el gobierno.

Comportamiento del Votante

Los resultados de las estimaciones nos permiten decir, que los electores que votaron por el candidato
de gobierno en el 2013, y 2017, confirmaron sus preferencias electorales, tal como encontrd Legarda,
en su estudio. Esto implica que existié una especie de lealtad del votante hacia el partido del gobierno,
por lo que , se podria calificar a los votantes por el candidatro del partido de gobierno como “leales”,
asi como plante6 Cox& McCubbins (1986).

Por otro lado, el hecho de que Unicamente el gasto en bienestar del periodo 2014-2017, resulte ser
significativo para explicar el voto en favor del candidato de gobierno, no permite dar una conclusion
absoluta sobre el efecto del gasto per capita en salud, educacion y bienestar en el voto a favor del
candidato de gobierno. Lo que se evidencia, es que a nivel agregado, el votante no parece reaccionar de
manera significativa al gasto social per capita, por lo que de cierta manera el juego entre el gobierno y
el votante no seria estable.

Caracteristicas socio econémicas y el voto

Ahora, con respecto a las hip6tesis formuladas, sobre los factores que influyen en el voto, con respecto
al trabajo realizado por Castillo y Granda, en el que se obtuvo como resultado el hecho de que mientras
mayor es el nivel educativo, menor es el apoyo al partido de gobierno, se obtienen resultado consistentes
dentro de esta investigacion. De esta manera, por ejemplo, un aumento en la tasa de analfabetismo del
cantén se relaciona con un aumento del voto por el candidato de gobierno, esto ocurre en los dos periodos
de andlisis., Ademas se evidencia una relacion negativa entre la tasa de asistencia neta de primaria y el
voto por el candidato de gobierno para el analisis del primer periodo.

Este resultado tiene varias implicaciones. Primero se estaria comprobando que los los cantones con
menor educacion, asi como mayores niveles de pobreza, son los que mantienen este comportamiento de
lealtan al gobierno, como Hunter y Power (2007) mencionaron. Este comportamiento de lealtad, es tan
alto, que de hecho la desaleracion econdémica, asi como los distintos problemas econdémicos y de
corrupcion que enfrentd el pais en el tercer periodo de gobierno de Correa (segundo del analisis), no
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debilité el favoritismo del candidato de gobierno. Aqui se puede inferir que las personas con menor
educacion, son menos proclives a tomar en cuenta la corrupcion como un factor importante al momento
de decidar, tal y como mencionan los autores.

El voto por el candidato de Gobierno

Hunter y Power (2007) demostraron que existe una relacion positiva entre los votantes con inseguridad
economicay el voto por el candidato de gobierno. Especificamente para este estudio se demuestra existe
una relacion significativa y positiva entre la incidencia de pobreza del cantén y el voto a favor del
candidato de gobierno en las elecciones 2017, lo que apoyaria la hip6tesis de que los votantes de estratos
econdmicos mas bajos son mas propensos a votar por los candidatos de gobierno. En nuestro pais a nivel
agragado se puede demostrar esta hipotesis ya que, la variables pobreza por necesidades bésicas
insatisfechas resultd ser significativa y relacionarse de manera positiva con el voto por el candidato de
gobierno.
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Conclusiones

En este trabajo, se reconoce que pretender reflejar el comportamiento de dos actores, en este caso, el
gobierno y votante de una manera simplista, resulta inadecuado ya que deja de lado la naturaleza
inherente de las relaciones politicas. Conscientes de la complejidad, el desarrollo de los capitulos se
enfocd en reconocer, que si bien con los datos disponibles, se plante6 una relacion entre gobierno y
votantes basada en incentivos (en este caso gasto social), existen otros factores de los que es imposible
prescindir en el analisis de la estabilidad del gobierno.

Luego del andlisis establecido en los capitulos, se evidencia que la estabilidad del gobierno liderado por
el expresidente Rafael Correa, puede atribuirse a varios factores, entre ellos , el caracter y discurso del
candidato, el modelo politico planteado, las externalidades positivas como el auge petrolero , el
crecimiento del aparato estatal, y especificamente el modelo econdmico planteado, que tuvo como base
principal, la politica social basada en el aumento y focalizacion del gasto social, lo que marcé un cambio
con la politica econdmica de gobiernos pasados.

Empiricamente, se evidencia que el gasto social ejecutado por el gobierno durante los afios 2010 al 2012,
se relaciona de manera positiva con el apoyo al candidato de gobierno a nivel cantonal en las elecciones
del 2009, sin embargo, para el periodo 2014 al 2017, la relacion deja de ser significativa. Lo que
implicaria que el gobierno, dejo de utilizar el gasto de manera clientelista. Un hallazgo importante es
gue para ambos periodos de analisis el gasto social per capita ejecutado por el gobierno nacional en los
cantones se relaciona positiva y significativamente con las variables de inseguridad econdémica del
canton, lo que implicaria que a nivel agregado el gasto social estuvo bien focalizado.

Este resultado se relaciona con el hecho de que al analizar los factores que influyen en con el voto por
el candidato de gobierno en las elecciones presidenciales de 2013 y 2017, la pobreza por necesidades
béasicas insatisfechas resulta ser una variable que afecta significativa y positivamente a este voto.

A pesar de que tedricamente se plante6 las hipotesis esperando que el gobierno se comporte de manera
racional y distribuya los recursos indistintamente de las necesidades de ciertos sectores, se evidencia
que especificamente el gasto social por motivo de salud, educacién y bienestar social estuvo focalizado
en sectores vulnerables, este comportamiento seguramente también promovié la mejora de los
indicadores sociales, como se mencion6 en el capitulo dos, relacionados con la reduccion de pobreza 'y
desigualdad a nivel nacional.

Basados en los anterior, es importante considerar que el gasto social como herramienta promotora del
bienestar social constituye un elemento de analisis interesante dado su caracter focalizado ya que por lo
general es implementado en contextos que conducen al clientelismo y tienen de beneficiario a la misma
gente que es naturalmente objetivo de los programas de redistribucion. Lo que quiere decir que en
términos general el gasto social permitiria aumentar el apoyo al candidato de gobierno, asi como la
condicién de vida de los ciudadanos.

Para responder a la pregunta especifica namero uno, a lo largo del primer capitulo, se describi6 y analizd
los hechos més importantes ocurridos en el gobierno del expresidente Rafael Correa, esto, con el objeto
de entender qué factores pudieron haber influido en su reeleccion, asi como para tener una visién macro
de la situacion que enfrentd el pais. De esta forma, se pudo evidenciar que existieron factores

7



relacionados al caracter del candidato, como su ideologia y discurso, asi como factores econdémicos, que
afectaron el apoyo al gobierno y su reeleccion.

Con respecto al candidato, el hecho de ser outlier de la politica convencional del pais, su carisma y
forma de hacer nueva politica, le permitio llegar al votante mediano. En el contexto nacional de las
primeras elecciones de las que Correa forma parte, el votante mediano era aquel que estaba cansado de
la forma convencional de hacer politica en el pais antes del 2006. De esta forma, es inevitable no
reconocer como, el carisma propio del candidato, su juventud, y su discurso enmarcado de cierta forma
como “populista”, lograron que llegue al poder y que gane apoyo electoral especialmente en la region
sierra centro y oriente del pais.

El discurso empleado evidentemente logré constituir una base electoral fuerte, principalmente en aquella
parte de la sociedad civil, que se sentia oprimida por lo anteriores grupos de poder. Sin embargo, también
se fue en contra de ciertos grupos, que lo apoyaron previamente en sus primeras elecciones, haciendo
asi que su base electoral varie a lo largo de sus periodos de mandato.

Por otro lado, cuando se analiza el contexto econémico del pais durante los periodos del gobierno de la
Revolucién Ciudadana, resulta evidente, que las externalidades positivas de las que formé parte el pais
aumentaron la posibilidad de que el gobierno de turno se quede en el poder, especialmente en sus dos
primero periodos de mandato. De esta manera, el auge petrolero permitio tener los ingresos necesarios
que promovieron exista crecimiento econémico, asi como, del sector publico, lo que hizo que la clase
media aumentara, y con ello las condiciones de vida de la poblacidn.

Ademas, el Estado crecid y tuvo una figura paternalista, convirtiéndose en el motor de un circulo
virtuoso que dinamizé la economia. Sin duda, este es un factor que incidi6 directamente en la estabilidad
del gobierno. De hecho, a pesar de que tenia grupos importantes contrarios a él, resultaba dificil no
reconocer los avances logrados, principalmente en materia social, gracias a las politicas implementadas
por su gobierno.

En el segundo capitulo, se realiz6 el analisis de la planificacion y el papel del gasto social en el modelo
econémico planteado por el gobierno central, y se logré evidenciar, que efectivamente el desarrollo
basado en el concepto del buen vivir se vio reflejado en las acciones tomadas por el gobierno en la forma
gue se dirigieron los recursos estatales por motivo de gasto social.

Desde los inicios del gobierno de Rafael Correa, se le dio especial atencion al concepto de desarrollo,
lo que se vio reflejado en la propia reforma constitucional, asi como en la creacion del Sistema Nacional
Descentralizado de Planificacién. En los Planes Nacionales de Desarrollo, alcanzar el Buen Vivir
implicaba acudir a politicas socioecondmicas que permitan el acceso universal de las personas a una
vida digna. El desarrollo visto desde el Buen Vivir implica el aumento de la calidad de vida de una
poblacidn, y se asienta principalmente, en lo que “las personas pueden hacer antes que en lo que las
personas puedan tener”. (SENPLADES, 2007:17). Por lo que el Estado no solo garantiza el bien minimo,
sino que también promueve el aumento de capacidades a través de programas de acompafiamiento
(SENPLADES, 2009:21).

Con todo lo anterior en mente, el aumento progresivo del gasto social se explica tanto por el modelo
econdmico, la inclinacion politica, disposiciones constitucionales, planificacion y leyes que tuvieron
lugar principalmente en los ultimos ocho afios de gobierno. De esta forma, seguin datos oficiales del
Sistema Nacional de Informacion (2018), el presupuesto devengado del sector social como porcentaje
del PIB, paso de ser 4.20% en 2006 a 10.20% en el 2017, hablando en términos per cépita antes del
gobierno de la Revolucién Ciudadana con respecto al sector social se gastaba por cada persona 142
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USD, mientras en el 2017 se lleg6 a gastar 626 USD (SN, 2018). El giro de rumbo de la inversion social
demuestra la nueva manera de gobernar y al gasto como instrumento de politica publica.

El aumento del gasto social, basado en el modelo econémico planteado, permitié que exista una
redistribucién de los ingresos, reducciéon de la pobreza y de la desigualdad (CEPAL, 2012), y
especificamente logré se mejoraran los indicadores de educacion, salud y bienestar, como se menciond
anteriormente.

Considerando, las caracteristicas propias del gasto social, en especial su progresividad, se ha
evidenciado que a manera general el Gobierno ha respondido a la necesidad de los ciudadanos, en
especial de los més vulnerables y que gracias a eso ha logrado mejorar las condiciones de vida de varios
grupos sociales de los que posteriormente recibi6 apoyo en las urnas, consolidando su base electoral y
promoviendo su reeleccion.

Por altimo , para entender la relacion empirica, entre las asignacion de recursos por motivo de gasto
social del gobierno central a los GADs, y su relacion con el voto por el candidato en los ultimos afios de
gobierno, en el capitulo tres, los resultados del modelo econométrico realizado evidenciaron que existen
factores econdémicos y politicos que influyeron en la asignacion de recursos por parte del gobierno
central a los GADs , asi como en la decision de los votantes de apoyar al candidato de gobierno.

Los resultados del andlisis de los factores que influyen en el comportamiento de los dos actores, gobierno
y votante, reflejo la complejidad del juego politico y evidencié que el comportamiento del gobierno
varia dependiendo del tiempo que lleva en el poder, sin embargo existen ciertos factores que se
mantienen en el tiempo.

Con respecto al comportamiento del gobierno, se demostr6 que durante los afios 2010, 2011 y 2012, los
factores que influyeron en la asignacion de recursos del gobierno central a los cantones por motivo del
gasto social en educacion fueron, el porcentaje de votos a favor de Rafael Correa en las elecciones del
2009, la incidencia de pobreza por necesidades basicas insatisfechas, y el analfabetismo en personas de
15 afios 0 mas. Por otro lado, en el gasto en salud , influyd de manera positiva la incidencia de pobreza,
la tasa neta de asistencia primaria y el porcentaje de poblacién con 18 afios y mas con bachillerato
completo. Por ultimo las variables que tuvieron una relacion positiva y significativa con el gasto en
bienestar fueron, el porcentaje de votos por Correa en el 2009, la incidencia de la pobreza y el
analfabetismo en personas de 15 afios 0 mas.

Los resultados obtenidos para el primer periodo de analisis muestran que el gobierno tuvo la estrategia
de otorgar mayor cantidad de recursos por motivo de educacion y bienestar a los sectores de los que
recibié apoyo previamente, sin embargo, los recursos también estuvieron focalizados hacia los sectores
mas vulnerables. Esta conclusion se relaciona con lo obtenido en la investigacion realizada por Legarda
(2014), asi como con lo planteado en la hipdtesis electoral por Cox y McCubbins (1986), de manera que
el gobierno actué como un actor riesgo adverso y fortalecio la base electoral existente previamente.

Con respecto al segundo periodo de analisis, se muestra que el gasto social durante el 2014 al 2017, por
motivo de educacion, salud y bienestar no tienen una relacion significativa con el porcentaje de apoyo
recibido en las elecciones presidenciales del 2013, sin embargo, el gasto social se sigue relacionando
positiva y significativamente con las variables de contexto, como la pobreza , el analfabetismo vy el
déficit cuantitivo de vivienda.

Considerando la diferencia entre los resultados del primer y segundo periodo, se infiere que la estrategia
del gobierno pudo cambiar, principalmente porque luego de las tres victorias en las elecciones
presidenciales , el candidato de gobierno , estaba suficientemente consolidado, por lo que no fue
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necasario utilizar una estrategia clientelista. Por otro lado, la desaceleracion de la economia a partir del
2013, pudo influir en que sea més dificil controlar el gasto de manera especifica dada la restriccion
presupuestaria del gobierno.

Ademas de lo anterior, cabe recalcar que la hip6tesis de consesidn, no se comprueba para ningun
periodo, por lo que se puede decir que el gasto por motivo de salud, educacion y bienestar realizado por
el gobierno central en los cantones, no se relaciond de manera significativa con que el alcalde del cantén
sea del partido de PAIS, asi como con el tiempo que va el alcalde en el poder.

Ahora, los resultados con respecto a los factores que influyen en el voto, nos permiten decir, que los
electores, que votaron por el candidato de gobierno en el 2013 y 2017, confirmaron sus preferencias
electorales. Esto implica que existio una especie de lealtad del votante hacia el partido del gobierno. Por
otro lado, Unicamente el gasto en bienestar del periodo 2014-2017, resulté ser significativo para explicar
el voto en favor del candidato de gobierno, por lo que no se puede dar una conclusion absoluta al
respecto. Sin embargo, lo que se evidencia, es que a nivel agregado, el votante no parece reaccionar de
manera significativa al gasto social percapita, por lo que de cierta manera el juego politico entre gobierno
y votante no seria estable.

Ademas , especificamente para este estudio se demuestra que existe una relacién significativa y positiva
entre la incidencia de pobreza del canton y el voto a favor del candidato de gobierno en las elecciones
2017, lo que apoyaria la hipotesis de que los votantes de estratos econdmicos mas bajos son mas
propensos a votar por los candidatos de gobierno.

A manera general, se puede decir que la estabilidad del gobierno liderado por el expresidente Rafael
Correa, se debid a varios factores, como el carisma del candidato, la situacion econémica del pais, y el
modelo econémico planteado. Sin embargo, resulta complejo decir que el gobierno tuvo una estrategia
clara en la asignacion de recursos por motivo de gasto social.
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Recomendaciones

El trabajo realizado tuvo limitaciones en cuanto a los datos empleados, principalmente para el analisis
realizado en el tercer capitulo, pues los datos sobre contexto del cantén corresponden al afio 2010. Si
bien, obtener datos actualizados corresponde un reto, considerando el estado de las estadisticas en
nuestro pais, realizar esta investigacion con datos actualizados que correspondan a las variables
dependientes empleadas, permitira obtener resultados méas robustos, asi como mayor flexibilidad en el
uso de distintos tipos de modelos economeétricos.

Para préximas investigaciones sobre el tema, seria interesante se desarrolle un modelo econométrico
espacial, tal y como lo hizo Legarda (2014), ya que ese tipo de modelos permite considerar el efecto
espacial de determinado lugar sobre otro, obteniendo de esa manera resultados mas robustos. De esta
forma, contar con las distancias lineales de los cantones, permitiria mejorar la calidad de los resultados.

Por otro lado, seria un gran aporte, el uso de la base del Plan Anual de Inversiones, considerando otro
tipo de recursos que no unicamente se refieran al gasto social, como por ejemplo el gasto en
infraestructura y obras publicas, o el gasto corriente en sueldos. El analisis del comportamiento de las
asignaciones de diferente tipo que realiza el Estado permite comparar las variables que influyen en
determinado tipo de gasto y cuales tienen mayor o menor efecto al momento de votar. Ademas,
dependiendo de la disponibilidad de datos se podria utilizar otras variables, que no se consideran en el
PAI, como son los avales entregados por el Ministerio de Finanzas a los Gobiernos Autdnomos
Descentralizados. Con respecto al modelo econométrico, en el caso de contar con datos de calidad se
podria incorporar otras variables explicativas del voto a favor del candidato de gobierno, como el tamafio
del Estado a nivel cantonal, el nimero de personas beneficiarias de las transferencias condicionadas, y
el porcentaje de personas a nivel cantonal de determinado género y etnia.

A nivel general, lo mas importante resulta ser la calidad de la base primaria que se usa para la
construccion de la variable dependiente, por lo que una de las recomendaciones que mas valor puede
tener es el hecho de que el investigador conozca la forma en que el dato primario fue obtenido, para
saber el alcance de los resultados de su investigacion. Asesorarse de las personas que construyen la base,
resulta importante al momento de exponer los resultados de este tipo de investigaciones.
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Anexos

Anexo 1: Comandos utilizados para la elaboracién de modelo econométrico

29
30
31
32
33

35
36
37
38
33
40
41
42
43
44

47
48

49

50
51

32
53

54

clear all
set more off

import excel "C:\Users'\Sandra’\Desktop)PARA NUEVO CALCU.xlsx™, shest("total 27) firstrow clear

rename cant id
rename yearl ¢
drop if B>3
drop Lf tof
destring TASANETADEASISTENCIABACHILLE, replace
TASANETADEASISTENCIABACHILLE has all characters nuseric; replaced as double

. destring TASANETADEASISTENCIAFRIMARIA , replace
TASANETADEASISTENCIAPRIMARIA has all characters nuseric; replaced as double

. destring Porcentajedepoblaciéndel8af , replace
Porcentajedepoblacidndelfafi has all characters numeric; replaced as double

. destring Porcentajedepoblacidndeléafi , replace
Pareentajedepoblacidndeleaf has all characters nuseric; replaced as dauble

. destring DEFICITCUANTITATIVO , replace
CEFICITCUANTITATIVO has all characters puseric; replaced az double

. destring DEFICITCUALITATIVO , replace

DEFICITCOALITATIVO has all characters pumeric; replaced asz double
. destring SALUDTODAS SALUDCONPROYECTO EDUCTODAS EDUCCONPROYCTO BIENESTARTODAS
BIENESTARCONPROYECTO , replace

gen saludpe= SALUDTODAS/ peblacisn

gen saludpe?= SALUDCONPROYECTO, poblacisen

gen educpe= EDUCTODAS/ poblacien

gen educpel= EDUCCONPROYCTO, poblacisn

gen bienestarpe=-BIENESTARTODAS, poblacion

gen bienestarpe?=-RBIENESTARCONPROYECTO/ poblacien

glokal id id

global & E

glebal ylist saludpc

glebal ylist saludpe?

global ylist aducpe

global ylist educpe2

global ylist biensstarpec

global ylist bisnsstarpe?

global ylist PORCENTAJEVOTOCORREAZOL3

***ZASTD 10,11,12

glebal xlist PORCENTAJEVOTOOORREAZOODS REELECTOL1 ALCALDEPALSZO09 AQ

Indicedeanal fakbatismalSafios TASANETADEASISTENCIABACHILLE TASANETADEASISTENCIAPRI
Forcentajedepoblacidndel Bafi Porcentajedepoblacidndel 6afi DEFICITCUANTITATIVO
CEFICITCUOALITATIVO

==*YWOTD 2013

global xlist PORCENTAJEVOTOOORREAZOODS saludpe educpe biensstarpe AQ

Indicedeanal FabetismolSafios TASANETADEASISTENCIABACHILLE TASANETADEASISTENCIAPRI
Porcentajedepoblacidndel Bafi Porcentajedepoblacidndel 6afi DEFICITCUANTITATIVO
CEFICITCOALITATIVO

glekal xliszt PORCENTAJEVOTOCORBEAZONS saludpe? aduepe? bisnestarped AQ
Indicedeanal faketismolSafios TASANETADEASISTENCIABACHILLE TASANETADEASISTENCIAPRI
Porcentajedepoblacidndel Bafi Porcentajedepoblacidndel 6afi DEFICITCUANTITATIVO
DEFICITCUALITATIVO

***GASTD 13,14,15,16

gloebal xlist PORCENTAJEVOTOOORREAZOLI REELECTOZ014 ALCALDEFAISZO0ld AQ
Indicedeanal FabetismolSafios TASANETADEASISTENCIABACHILLE TASANETADEASISTENCIAPRI
Porcentajedepoblacidndel Bafi Porcentajedepoblacidndel 6afi DEFICITCUANTITATIVO
DEFICITCOALITATIVO

===WOTO Z017

global xlist PORCENTAJEVOTOOORREAZOLI saludpe educpe biensstarpe AQ

Indicedeanal FabetismolSafios TASANETADEASISTENCIABACHILLE TASANETADEASISTENCIAPRI
Porcentajedepoblacidndelfafi Porcentajedepoblacidndel fafi DEFICITCUANTITATIVO
DEFICITCUOALITATIVO

glekal xlizt PORCENTAJEVOTOCORBEAZOLI saludpe? aducpe? bisnestarpeld AQ

MARIA

MARIA

MARIA

MARIA

MARIA
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Indicedeanal FabetismolSafios TASANETADEASISTENCIABACHILLE TASANETADEASISTENCIAPRIMARIA
Porcentajedepoblaciondel Bafi Porcentajedepoblaciondel afi DEFICITCUANTITATIVO

DEFICITCUALITATIVO

describe 3id S5t 5
summarize Sid St

* Set data as panel data
aart Sid St

xeaet Sid St

xtdescribe

xeaum Sid St Sylise Sxlist

1-averaged

Ba
T
* Fixed effects or within estimator
xtredg Jylist Sxlist, fe
- differences &stimator
reg D, (Sylist Sxlist), noconstant

* Ran m effects estimator
xtredqg Sylist Sxlist, re theta

* Hausman test for fixed versus rand

gquietly xtreq Sylist Sxlist, fe
estimates store Fised
gquietly xtregq Sylist Sxlist, re

estimates store random

hausman fised random

random effects wersus OLS
Sylime Zwm . e

ring in
xbredg Sylist
predict alphafehat, u
sum alphafehat

Anexo 2: Estimaciones efectos aleatorios. Variable dependiente: Gasto social per capita 2010-2012
Salud

. * Pooled OLS estimator

. reg $ylist $xlist

Souzce ss df MS Number of obs - 412

F(l1, 400) = 7.11

Model 929688.321 11 84517.1201 Prob > F - 0.0000

Residual 4754275.41 400 11885.6885 R-squared = 0.1636

Rdj R- d - 0.1406

Total 5683963.73 411 13829 .5954 Root MSE = 109.02
saludpc Coef. Std. Err. T Pxlt| [95% Conf. Intervall]
PORCENTAJEVOTOCORREA2009 45.96691 42.21774 1.09 0.277 =-37.02946 128.9633
REELECTOL -14.1225 11.6551 -1.21 0.226 -37.0354 8.790398
ALCALDEPAIS2009 5.055118 12.09822 0.42 0.676 -18.72893 28.83917
AQ 303.7642 70.53911 4.31 0.000 165.0905 442 4379
IndicedeanalfabetismolSafios 2.331473 1.917317 1.22 0.225 =-1.437805 6.100751
TASANETADEASISTENCIABACHILLE ~2.754663 1.363144 -2.02 0.044 ~5.434485 ~-.0748401
TASANETADEASISTENCIAPRIMARIA 11.38724 3.627369 3.14 0.002 4.256153 18.51833
Porcentajedepcblaciéndel8ad 17.01325 4.451164 3.82 0.000 8.262653 25.76385
3 lacidndel€ad -8.94054 4.136491 -2.16 0.031 =17.07252 -.8085616
DEFICITCUANTITATIVO -1.560139 .7867174 =-1.98 0.048 -3.106756 =-.0135211
DEFICITCUALITATIVO .3930371 1.056086 0.37 0.710 -1.683134 2.469209
_cons =1255.281 357.2502 -3.51 0.000 =1957.604 -552.9586
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* Random effects estimator

xtreg Sylist Sxlist, re theta

Random—effects GLS regression Number of obs = 412
Croup variable: id Nunber of groups = 147
R-sq: Obs per group:
within = - min = 1
between = 0.2195 avg = 2.8
overall = 0.1632 max 3
35.850
corr(u_i, ) = 0 (assumed) Prob > chiZ 0.0000
theta
min 5% median 353 max
0.2830 0.2830 0.4893 0.4893 0.4893
saludpe Coef . Std. Err. = b= |=| [95% Conf. Intervall]
PORCENTAJEVOTOCO! 2009 47.6831 57.74388 0.83 0.403 —-65.49282 160.859
REELECTOL -13.23294  16.03121 -0.83  0.409 -44.65354 18.18765
ALCALDEPATS2009 6.9508034 16.6941 0.41 0.679 —-25.81181 39.62788
AQ 286.2052 96.66708 2.96 0.003 96.74124 475.6692
IndicedeanalfabetismolSafios 2.3463%6  2.581419 0.51  0.363 -2.713091 7.405884
T. NET. EASISTENCIABRACHILLE —2.721853% 1.854722 -1.47 0.142 -6 357048 9133294
TASANETADEASISTENCIAPRIMARTR 10.54639 4 _.855956 2.17 0.030 1.02889 20.06389
PorcentajedepcblacidndelSan 16.81364 €.139973 2.74 0.008& 4.779508 28.84776
Porcentajedepoblacitndel€af -8.814039 5.68283 -1.55 0.121 -13.95218 2.324103
DEFICITCUANTITATIVO —1.470012 1.073221 -1.37 0.171 —-3.573487 6334626
DEFICITCUALITATIVO .3324717 1.442288 0.23 0.818 —2.494362 3.159305
_cons -1168.691  475.3275 -2.46 0.014 -2101.4392 -235.89

Variable Dependiente: Gasto en educacion per capita 2010-2012

* Pooled OLS estimater
reg Sylist Sxlist

Source 55 df MS Number of obs = 636
F{ll, €24) = 4.49
Hodel 94540594.04 11 859463.095 Prob > F = 0.0000
Residual 113568353 624 131616.922 R-sguared = 0.0733
Adj B-squared = 0.0569
Total 129023053 635 203185.911 Root MSE = 437.74
educpc Coef Std. Err. t P=|t| [95% Conf. Interwvall]
DORCENTAJEVOTOCORRERZOOS 306.5291 13s.7981 2.21 0.0z28 33.96113 579.097
REELECTO1 —41.57128 38.26465 -1.0% 0.278 -116.7144 33.57181
ALCALDEPAIS200% 33.1158 39 .54363 0.33 0.323 —-38.55081 116.7824
2D 1106.163 235.2178 4.70 0.000 644 .25486 1568.083
IndicedeanalfabetismolSafios 11.08344 5.756006 1.33 0.055 —-.220051% 22 .38693
TRASRNETRDERSISTENCIRBACHILLE 2.354267 3.59752 0.65 0.513 —4.710445 5.418979
TASRNETRDERSISTENCIAPRIMARIR 5.246856 10.97262 0.84 0.400 -1z.30087 30.79458
PorcentajedepoblacidndelSaf 25 5514 13.79266 1.85 0.064 -1.534241 52.63705
Porcentajedepoblacidndeléaf -10.327886 12.68689 -0.81 0.416 —-35.24203 14.5863
DEFICITCUANTITATIVO -5.840242 2.643513 -2.21 0.0z28 -11.0315 —-.6489833
DEFICITCUALITATIVO —-2.515054 3.296041 -0.76 0.446 —-8.9387731 3.957623
_cons —-2038.602 1087.332 -1.87 0.081 -4175.053 37.845954
Random-effects GL5 regression Number of obs = 636
Croup variable: id Number of groups = 214
R-sg Cbs per group:
within = . min = 1
between = 0.1064 avg = 3.0
overall = 0.0733 max = 3
= 2422
corrfu_ i, ¥) = 0 (assumed) DProb > chiZ = 0.0118
theta
min 5% median 5% mazx
0.2946 0.5018 0.5018 0.5018 0.5018
educpe Coef.  Std. Err. = p=|zl [55% Conf. Interwall
PORCENTAJEVOTOCORR: 304.6112  197.2633 1.54 0.123 -82.40983 691.6322
-40.82588  54.48389 -0.75  0.454 -147.6123 65.96053
ALCALDEPAIS2009 40.05436  56.27167 0.71  0.477 -70.23609 150.3448
e 1100.043  334.7213 3.2  0.o001 444.0014 1756.085
IndicedeanalfabetismolSafios 11.01583  8.202069 1.34 0.17% -5.05993 27.09153
TASANETADEASTSTENCIABACHTLLE 2.397916  5.117083 0.47  0.&3% -7.631383 12 42721
TASANETADEASTSTENCIADRTIMARTA 9.032664 1560971 0.58 0.563 -21.5618 3562713
PorcentajedepoblacidndelSad 25.24406  19.62302 1.29 0.1398 -13.21634 63.70447
Porcentajedepcblacidndel€ad -10.05644  18.05373 -0.56 0.578 -45.44111 25.32822
EFICITCUANTITATIVO -5.775568  3.761074 -1.5¢ 0.125 -13.14714 1.596002
ICITCUALITATIVO -2.548779  4.695538 -0.5¢ 0.587 -11.75198 6.654425
_cons -2017.946 1548357 -1.30 ©0.192 -5052.748 1016.856
sigma_u 312.11108
sigma e 310.58206
rho 50245545 {fraction of variance due to u_i)
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Variable Dependiente: Gasto en bienestar per capita 2010-2012

* Pocled OLS estimator
. veg §ylist $xlist

Souzce ss as MS Number of obs
F(ll, 27)
Hodel 1155078.79 11 105370.7%9 Brob > F
Residual 1023156 .36 27 37854.6801 2-squared

Total 218B2235.15

2dj R-squared

38 57427.2408 Root MSE

33
2.78
0.0143
0.5311
0.3401
194.867

bienestarpc Coef. Std. Ezrr. t Prltl [95% Conf. Intervall
PORCENTAJEVOTOCORRER2009 B86.80333 367.2717 0.24 0.015 -666.776 840.3826
REELECTOL -105.8737 86.88765 -1.22 0.234 -284 1525 T72.405
RLCALDEPATS200% 181 9649 124 3702 1.22 0.232 =103 .2217 407.15158
AQ 7107483 528 0939 1.38 0.0s0 =372 814 1754 308
IndicedeanalfabetismolSafics 7.007539 18 00243 0.3% 0.700 =29 .33034 43.94554
TASANETADEASISTENCIABACHILLE 18.76103 17 58605 1.07 0.258 =17.32256 54 .84461
TASANETADEASISTERCIAPRIMARIA 12.86034 34 . 68306 0.37 0.714 -58.31513 84.03701
PorcentajedepoblacidndelZad 147 . 4643 78.14516 1.89 0.070 -12.87635 307.8049
Porcentajedepoblacidndeléad -116.894 68.71641 -1.70 0.100 -257 .8884 24.10043
DEFICITCUANTITATIVO 2.2153€5 7.195708 0.31 0.761 -12 _55722 16.98735
DEFICITCUALITATIVO 31.92663 12.04018 2.68 0.013 7.222272 56.63098
_cons —-364%.133 2951 384 -1.24 0.227 -9704.872 2406.606
-1 GLS 5 “furber of obs - 3s
Group varisble: id Number of groups = 21
R-sq: Obs per group:
wighin = - min = 1
between = 0.4731 avg = 1.8
overall = 0.35065 max = 3
Wald chi2(11) 895
eorefu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chil - 0.6268
theta
min 5% median 55% max
0.5140 ©0.5140 0.6341 0.6943 0.6943
bienestarpc Coef. Std. Err. = P>lzl [95% Conf. Intervall
PCRCENTAJEVOTOCORREA2009 197.113 49 .93213 0.40 0.091 -773.6989 1167.925
REELECTOL =77.53106 124.4553% -0.63 0.531 -321.8602 165.9981
ALCALDEPAIS2009 106. 6404 180.965 0.59 0.556 -248 0445 461.3253
aQ 495.6925 770.2976 0.64 0.520 -1014.063 2005. 448
IndicedeanalfabetismolSafios 12 .34659 27.52831 0.45 0.654 -41.60791 €6.30109
TASANETADEASISTENCIABACHILLE 9.859403 25.08569 0.39 0.694 -39.30764 59.02645
TASANETADEASISTENCIAPRIMARIA 24.3867 54.61753 0.45 0.655 -82.66163 131.4351
Porcentajedepcblaciéndelsad 86.66269  102.8337 0.84 0.399 -114.8876 288.2129
Porcentajedepoblacidéndeléaf =63.83746 90.69645 =0.70 0.482 -241.5992 113.9243
DEFICITCUANTITATIVO -3759948 9.335736 0.04 0.368 -17.82171 18.6737
DEFICITCUALITATIVO 24.22532 18.55257 1.31 0.192 =12.13705 €0.587¢€8
_cons ~4236.704 4841 .178 -0.88 0.381 -13725.24 5251.83
sigma u 187.2393
sigma_e 104.11886
zho . TE3IBL4TH {fraction of variance due to u_i

Variable dependiente: Gasto social en salud per cépita 2013-2017

Random-effects GLS regression Kusber of cbs - 566
Group variable: id Husber of groups = 165
R-sq: Obs per group:
within = - min = 1
between = 0.3179 avg = 3.4
overall = 0.1353 max = 4
Wald chil(11) - B86.70
corr{u_i, ) = 0 (assumed) Prob > chi2 - 0.0000
theta
min 8% median S5% max
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
saludpc2 Coef Std. Err. = Pzl [95% Conf. Interval]
PORCENTAJEVOTOCCRREAZ0LE 3.582861 7.325841 0.49 0.625 =10.77552 17.94125
REELECTO2014 -T626637 2.384416 0.32 0.749 =3.910706 5.436033
ALCALDEPAIS2014 =1.131963 2.203984 =0.51 0.608 =5.451693 3.187767
A 45.43969 1168717 3.89% 0.000 2253325 68_34613
IndicedeanalfabetismolEafios -5272835 -3214197 1.64 0.101 =.1026815 1.157261
TASANETADEASISTENCIABACHILLE =.2346826 -2249177 =1.04 0.297 =.6755132 .206148
TASANETADEASISTENCIAPRIMARIA 1.573553 -5992617 2.63 0.00% -39%0215 2.748084
Porcentajedepcblacidndel@ai 1.751685 -T347604 2.38 0.017 -3115811 3.191789
Porcentajedepcblacidndel€ad =.64938 - 683363 =0.95 0.342 =1.988747 - 6899387
DEFICITCURNTITATIVO -2773432 -1361928 -2.04 0.042 -.5442761 =.0104103
DEFICITCUALITATIVO =.2831041 -1719361 =1.65 0.100 =.6200927 - 0538844
_cons =174.713% 58 81646 -2.97 0.003 -289.9521 =59_43578
sigma_u o
sigma_e 21.021475
cho 0 (fraction of variance due to u_i)
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Variable dependiente: Gasto social en educacidn per capita 2013-2017

Mumber of cbs 731
Mumber of groups = 214
Gbs per group
min 2
avg 3.4
max 4
Wald chiZ(11) 40,89
u S, X) = 0 (assumed) b > ch ©0.0000
theta
i 58 median EE max
0.0000  0.0000 0.0000 0.0000  0.0000
sducpe Coss.  Sed. Zrr Pzl [25% Conf. Intesval
43.97586 17 2874  -0.25 0.804  -351.4528  303.5011
45.78096  6€.205756  -0.80 ©0.422  -171.4115  71.84362
12,8709  4.28085  -0.24 0.813  -119.25%4 93.5176
12 43161 3.202323 4.11  o.000 €50.7969  1835.526
10.64185  7.953976 1.34  0.181  -4.547662  26.23135
3.355348 43054 0.63 0.48%  -£.21905%  13.00975
1495336 1440888 1.04 0.28%  -13.28752  43.19423
26.04286  18.398% 1.42  0.157  -10.01772  62.10345
-9.642824  17.11772  -0.56 0.573  -43.19294  23.90729
6.020479 3.545342  -1.70 0.089  -12.97722  .9202631
-4.315611  4.391738  -0.98  0.326  -12.92326  4.292038
_coms | -2430.696  1425.793  -1.70  0.088  -5225.139  363.8062
sigma_u o
sigma_e | 626.69051

Variable dependiente: Gasto social en bienestar per capita 2013-2017

n - 193
- 75
1
2.6
4
Wald chi2 (11 76.72
corx(u_; = 0 (assumed Prob > chi2 0.0000
theta
min 5% median EE max
0.1493  0.1493 0.3173 0.3710 0.3710
bienestarpc Coet Std. Err. P>zl [95% Conf. Interval
4.681177 6.83668 -0.06 0.951 -155.2783 145.916
-43.22378  26.68702 -1.62 0.105 -95.52937 9.081816
11.38574 3.6524 0.48 0.630 -34.97212 57.7436
36 .81237 10.08755 3.38 ©0.001 154_9678 581.2757
8.88395  4.210816 2.11  0.03% 6309027 17.137
-.0203325  2.369871 -0.01  0.993 -4.665193 4.624528
1.333097  €.730356 0.20 0.843 -11.85816 14.52435
6.241664 8.066421 0.77 0.43% -9.56823 22.05156
-1.722361 7.64277 -0.23 0.822 -16.70192 13.25719
4.699995  1.584403 -2.97 0.003 -7.805368  -1.594622
-3.521301  2.038516 -1.73 0.084 -7.516718 4741162
-291.2579  685.8881 -0.42 D0.671 -1635.574 1053.058
47.734845
77.244779
27635086 fraction of variance due to u i

Anexo 3. Voto a favor del candidato de gobierno, elecciones 2006, 2013 y 2017, y Gasto social per
capita por provincias y cantones 2010-2016.

Las dos variables, de las que se plantea principalmente entender la relacion en el modelo planteado, son
las referentes al voto a favor del candidato del gobierno y el gasto social devengado del Gobierno Central
en los cantones por motivo del gasto social.

A) La informacion correspondiente al voto por el candidato de gobierno en las elecciones presidenciales,
se obtuvo de la pagina web del Consejo Nacional Electoral. Estas bases poseen la informacién a nivel
parroquial, y contienen el nimero de votos validos, blancos, nulos, por los diferentes candidatos a la
presidencia de la republica, asi como el partido politico del candidato, su edad, género, entre otra
informacion. Para el andlisis de este estudio se procedio a usar el voto a favor del Rafael Correa y de
Lenin Moreno.

B) La informacion correspondiente al gasto social per cépita fue otorgada por el Ministerio de Finanzas.
La misma contenia la informacion relacionada con la ejecucion de gasto por los afios 2007 al 2017. La
base esté4 desagregada a nivel territorial, y considera las variables de:
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-Sectorial: Considera los diferentes sectores de analisis. Para el caso de la investigacion se utilizd los
sectoriales, educacion, salud y bienestar social.

-UDAF: Unidad de Administracion Financiera. Para esta investigacion, siguiendo el trabajo de Legarda,
se utilizo lo referente a los ministerios de salud, educacion, e Inclusion Social.

-Cantén: Hace referencia al GAD cantonal.

-Presupuesto Devengado: Hace referencia al presupuesto efectivamente ejecutado.

RCICIO DAD AD RA ANCIERA 0 0 ORIA DAD PRO 0 P PROVINCLA ADO
2016 AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LA BIOSEGURID|SECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACI] CONSOLIDACION DEL SI)040470000.0000.376147  |GALAPAGOS 0.00
2016 AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL DE LAS TELECOMUNSECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACIQFORTALECIMIENTO DE L| 195940000.0000. 374877 PICHINCHA 386,640.55
2016 AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNSECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACIQPROGRAMA DE REFORM| 30400000, 1780, 7402 PICHINCHA 0.00
016 AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL HIDROCARBURIFE]SECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACIQEQUIPAMIENTO DEL LAB| 144150000.0000.375835  |PICHINCHA 2658,831.62
2018 AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL MINERQ SECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACIQDETERMINACION DE LA | 144260000.0000.375946  |FL ORQ 331,345.04
2016 AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL MINERO SECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACIQPROGRAMA DE REFORM|{30400000. 1780, 7402 PICHINCHA 128,934.00
2016 AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL MINERO SECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACIQPROYECTO DE SEGUIMI 144250000.0000. 372784 EL ORO 0.00
2016 AGENCIA DE REGULACION ¥ CONTROL MINERO SECTORES ESTRATEGICOS AGENCIA DE REGULACIQPROYECTO IMPLEMENTA| 144260000.0000.375545  |ZAMORA CHINCHIP| 631,222,456
2018 AGEMCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEQ Y COMPETT AGENCIA ECUATORIAMAERRADICACION DE LA F]133600000.832. 3030 PICHINCHA 3,5598,467.05
2016 AGENCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALINPRODUCCION, EMPLEQ ¥ COMPETT|DIRECCIOM DISTRITAL YERRADICACION DE LA F] 133600000.832. 3030 SUCUMBIOS 397,188.09
2016 AGENCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIJPRODUCCION, EMPLEQ ¥ COMPETI|DIRECCIOM DISTRITAL YWERRADICACION DE LA F] 133600000.832, 3030 SANTO DOMINGO Of 377,767.13
2016 AGENCIA ECUATORIANA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEOQ Y COMPETTDIRECCION DISTRITAL YERRADICACION DE LA F]133500000.832. 3030 EL ORO 364,994.82
2018 AGENCIA ECUATORIANA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEQ Y COMPETIDIRECCION DISTRITAL YERRADICACION DE LA F]133500000.832. 3030 [TUNGURAHUA 331,214.82

I AGENCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALINPRODUCCION, EMPLEQ ¥ COMPETT|DIRECCIOM DISTRITAL YERRADICACION DE LA F] 133600000.832. 3030 CARAR 320,226.05
2016 AGENCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIJPRODUCCION, EMPLEQ ¥ COMPETI|DIRECCIOM DISTRITAL YWERRADICACION DE LA F] 133600000.832, 3030 GUAYAS 311,440.17
2016 AGENCIA ECUATORIANA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEOQ Y COMPETTDIRECCION DISTRITAL YERRADICACION DE LA F]133500000.832. 3030 PICHINCHA 307,403.45
2018 AGENCIA ECUATORIANA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEQ Y COMPETIDIRECCION DISTRITAL YERRADICACION DE LA F]133500000.832. 3030 MOROMA SANTIAG! 30,053.26

" 2016 AGENCIA ECUATORIAMNA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALINPRODUCCION, EMPLEQ ¥ COMPETT|DIRECCIOM DISTRITAL YERRADICACION DE LA F] 133600000.832. 3030 ZAMORA CHINCHIP| 19,368.69
2016 AGENCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALINPRODUCCION, EMPLEQ ¥ COMPETI|DIRECCIOM DISTRITAL YERRADICACION DE LA F] 133600000.832. 3030 ESMERALDAS 13,589.63
2016 AGENCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEO Y COMPETTDIRECCIOM DISTRITAL YERRADICACION DE LA F]133500000.832. 3030 MAMABI 12,722.99
016 AGENCIA ECUATORIANA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEQ Y COMPETTDIRECCION DISTRITAL YERRADICACION DE LA F]133500000.832. 3030 LOJA 11,211.31
2018 AGENCIA ECUATORIAMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIIPRODUCCION, EMPLEQ Y COMPETI|DIRECCION DISTRITAL YERRADICACION DE LA F]133600000.832. 3030 PASTAZA 10,282.23

A continuacion se puede observar el comportamiento de las mencionadas variables a nivel provincial y
cantonal.

Datos a nivel provincial y Cantonal

1. Provincia de Azuay.

a) Voto a favor del Candidato de Gobierno

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO. AZUAY

m PORCENTAJE VOTO CORREA {PRIMERA VUELTA) 2006

PORCENTAJE VOTO CORREA 2013

m PORCENTAIE VOTO CORREA (SEGUNDA VUELTA) 2006

PORCENTAJE VOTO CORREA 2008

W PORCENTAJE VOTOS MORENO 2017 {PRIMERA VUELTA) M PORCENTAIE VOTO MORENO 2017 [SEGUNDA VUELTA)
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b) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

bienestar.
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Gasto en salud

percapita.Provincia de Azuay.
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2. Provincia de Bolivar

a) Voto a favor del Candidato de Gobierno

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.

m FORCENTAIE VOTO CORREA (FRIM ERA WUELTA) 2006
w FPORCENTAIEVOTO CORREA 2013
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en salud percapita.Provincia de Bolivar
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3. Provincia de Cafar.

a) Voto a favor del Candidato de Gobierno.
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a) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

bienestar.
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4, Provincia del Carchi

A) Voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE
GOBIERNO.CARCHI

B PORCENTAJIEVOTO CORREA (PRIMERA VUELTA) 2006  m FORCENTAIEVOTO CORREA (SEGUNDA VUELTA) 2006
m PORCENTAJEVOTO CORREA 2008 m PORCENTAIEVOTO CORREA 2013

B PORCENTAIE '\u'Cl'I'gS MORENO 2017 (PRIMERA VUELTA) B PORCENTAIE VOTO MORENO 2017 [SEGUNDA VUELTA)
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.
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5.Provincia de Chimborazo
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a) Voto a favor del candidato de gobierno.
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

bienestar.
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Gasto en educacion percdpita. Provindia de Chimborazo
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6. Provincia de Cotopaxi
a) Voto a favor del Candidato de gobierno.

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL
CANDIDATO DE GOBIERNO. COTOPAXI
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en salud percapita.Provincia de Cotopaxi
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Gasto en educacidn percipita Provincia de Cotopoxi
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7. Provincia de El Oro

a) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAIE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.EL ORO

W PORCENTAJE VO TO CORREA (PRIMERA VUELTA) 2006 m PORCENTAJE VOTO CORREA (SEGUNDA VUELTA) 2006

® PORCENTAJEVOTO CORREA 2013
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b) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

Gasto en salud percapita.Provincia de El Oro
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(Gasto en educacion percapita.Provindia de el Oro
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8.Provincia de Esmeraldas

PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.
ESMERALDAS

® PORCENTAJE VO TO CORREA (SEGUNDA VUELTA) 2006 m PORCENTAIE VOTC CORREA 2009

A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

ESMERALDAS MUISNE QUININDE SAN LORENZO



Gasto en salud percapita.Provincia de Esmeraldas

300.0
279.4
250.0
200.0
sz 1687
1602 ’ 15538 156.2
150.0 1362 1337
99.4
1o0.0 7.7 87.0
77.2
63.8gg 527
478 51
300 26434-$s-5 31.1 329 93 337
2313;.'1_513.593 - 21.208 145, 147 e 192170 | 152173 gzzo.cnojl sas0 A7 7d*es
I “1 TAIAET 1111
o I Dl | 1l 1 11 .
2dd22gs88dd 322209883 aegodoiogegognigodgdnigsgosdgdaoisggosggazas
SRRERESRERRRARRRRREREEERERRRRRERREL2EERR_RRRRARRRRLaER_R_RARe_Reaass
ATACAMES ELOY ALFAROD ESMERALDAS LA CONCORDIA MUISNE QUININDE RIOVERDE AN LORENZO
Gasto en educacion percdpita.Provincia de el Esmeraldas
000
5259
5000
000 3741
3154 3328
3000 266.7.
2153 — 01 o CEL I
2000 sEl—Fs 7.5 185.4.
1373 1301 1298 28 u;:uq
a7 §72 100.4 == o
1000 o 7.6 a1
40,819 8.0
11 3635 24 I I 3835 112 I | 38541529 41 I 4238 I 2705 I 7058 27 I I 9570 62 5655 5.3
oo o x — » I ~ I i - "~ .= N - -
godazageddaigsgddaivesddaoigggodaiggeddaingseddaigasgesdaing
AFRAARRRASRAARNARAARARARRAAAAARASRRAAAARASARRARRRARAAAARRARARARAAAAR
ATACAMES ELOY ALFARC ESMERALDAS LA CONCORDIA MUISNE QUININDE RICVERDE SAN LORENZD
Gasto en bienestar percapita.Provincia de Esmeraldas
100.0

g5.g E3.0

spo 0 722 737
Eg.1 552
€00 543
40.0 210
.o I 3.3 19 4.4
0.0 - — ==

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 201F 2013 2014 2015 21016

ESMERALDAS SAN LOREMNZO
9.Provincia de Galapagos

a) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.
GALAPAGOS
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b) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en salud percapita.Provincia de Galapagos
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10.Provincia del Guayas

A)Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO. GUAYAS
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b) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.
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Gasto en salud percapita.Provincia del Guayas
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Gasto en bienestar percapita.Provincia de Guayas

50.0

402
0.0 30.1 29.8
0.0 II&BBJ
20.0
Iy 114120 | 75 87 79 g I I I
- 15 02 14
Lol NN
L A - - - - T -
R R R SRR ARRARAREARARS
DURAN EL EMIPALME GUAYAQUIL MILAGRD

11. Provincia de Imbabura

a) Voto a favor del candidato de gobierno

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR_DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.
IMBABURA
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m PORCENTAIE WVOTO CORREA 2009 m PORCENTAJEWOTO CORREA 2013
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en Salud per capita. Provincia de Imbabura
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Gasto en educacién percdpita.Provincia de Imbabura
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12.Provincia de Loja
A) Porcentaje de votos a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO. LOJA
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.
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Gasto en Salud per capita. Provincia de Loja
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13.Provincia de Los Rios

a) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno
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W PORCENTAJE VOTO CORREA (PRIMERA VUELTA) 2008

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.

= PORCENTAJE VOTO CORREA 2013
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

Gasto en Salud per capita. Provincia de Los Rios
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Gasto en bienestar percapita.Provincia de Los Rios
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14.Provincia de Manabi

A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno

PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO. MANABI
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en Salud per capita. Provincia de Manabi
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15. Provincia de Morona Santiago

a) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.
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PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL EANDIDATO DE GOBIERNO. MORONA

SANTIAGO
B PORCENTAIEVOTO CORREA (PRIMERA VUELTA) 2006 W PORCENTAJE VOTO CORREA (SEGUNDA VUELTA) 2006 m PORCENTAJE VOTO CORREA 2009
= PORCENTAIEVOTO CORREA 2013 m PORCENTAIE VOTOS MORENO 2017 [PRIMERA VUELTA) m PORCENTAJE VOTO MOREND 2017 {SEGUI;DAVLELTA]
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.
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16.Provincia de Napo

Gasto en educacion percapita. Frovinciz de Moronz Santiago
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A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno

PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.NAPO

m PORCENTAIE VOTO CORREA (PRIMERA VUELTA) 2006
W PORCENTAIE VOTO CORREA 2013
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

bienestar.
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Gasto en Salud per capita. Provincia de Napo
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17.Provincia de Orellana

A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.
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PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE
GOBIERNO.ORELLANA
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar

Gasto en Salud per capita. Provincia de Orellana
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18. Provincia de Pastaza
A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE GOBIERNO.PASTAZA

W PORCENTAIE VOTO CORREA (PRIMERA VUELTA) 2006 m FORCENTAJIEVOTO CORREA (SEGUNDA VUELTA) 2006 m PORCENTAJE VOTO CORREA 2009

® PORCENTAIEVOTO CORREA 2013 W PORCENTAIE VOTOS MORENO 2017 (FRIMERA VUELTA) m PORCENTAJE VOTO MORENDC 2017 (SEGUNDA VUELTA)
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en Salud per capita. Provincia de Pastaza
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19. Provincia de Pichincha

A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE
GOBIERNO.PICHINCHA
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en Salud per capita. Provincia de Pichincha
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Gasto en bienestar percapita.Provincia de
Pichincha
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20.Provincia de Santa Elena

A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE
GOBIERNO.SANTA ELENA
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en Salud per capita. Provincia de Santa Elena
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Zasto en educacicn percapita. Provincia de Santa Elena
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21.Provincia de Santo Domingo
A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAIJE DE VOTO A FAVOR

DEL CANDIDATO DE
GOBIERNO.SANTO DOMINGO
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B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

bienestar.

120



Gasto en Salud per capita. Provincia Santo Domingo
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22.Provincia de Sucumbios

A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.

PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE
GOBIERNO.SUCUMBIOS
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.

Gasto en Salud per capita. Provincia de Sucumbios
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23. Provincia de Tungurahua

A)Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.
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PORCENTAJE DE VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE
GOBIERNO.TUNGURAHUA
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Fat

B) Gasto social per cépita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y
bienestar.
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Gasto en bienestar percdpita.Provincia de

Tungurahua
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24.Provincia de Zamora Chinchipe

A) Porcentaje de voto a favor del candidato de gobierno.
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B) Gasto social per capita del Gobierno Central en los cantones, por motivo de salud, educacion y

bienestar.
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Gasto en educacidn percapita Provincia deZamora Chinchipe
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