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Aungue estamos preocupados, mejor dicho: obsesionados por
nuestro pasado, no tenemos una idea clara de lo que hemos
sido. ¥ lo gque es mds grave: no queremos tenerla. VIvIimos
entre el mito ¥y la negacidén, deificamos a ciertos periodos,
olvidamos a otros. Esos olvidos son significativos; hay una

censura histdrica como hay una censura psigquica.
Octavio Paz




INTRODUCCION

El propdésito de esta tesina es hacer una arqueoiogia de la
arqueologia, una excavacion para revelar lo gue =std deonajo de
ias prdcticas discursivas de este gquehacer cientifico: intentamos
conseguir este propdsito a traves de: 1) un andalisis de cdmo
construimos o desconstruimos o prehispanico. especialmente a
nivel de las investigaciones v de la exhibicidon del material
cultural en los museos: 2) descuprir las percepciones dei

investigador. del! Estado, del ciudadano. sobre el sujeto v la

sociedad rehispanicos, alimentadas por ias investizaciones
arqueoldgicas: 3) explorar si las limitaciones técnicas o/v las
posturas ideoldgicas de los investigadores e instituciones han

determinado el tipo de alejamiento-ignorancia o acercamiento-
comprensidn de lo precolonial.

En algo mas de cien aflos de prdctica argueois
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hasta el momento no se ha realizado una evaluacion general. una
autoreflexidn. fundamentalmente desde un enfoque antropoldgico.
Una visidn retrospectiva vy reflexiva sobre la historia de la
arqueclogia ecuatoriana permitird corregir errores v consolidar
una prdctica arqueoldégica mas cientifica v mds comprometida con
los problemas de supervivencia que se piantean las sociedades
andinas. tanto 1 nivel rural como urbano.

Ademds. en los actuales momentos. por ia crisis econdmica gue
soporta Ecuador, las actividades de las ciencias sociales y por
ende de la arqueologia, se han reducido notablemente: en esta
situacion. un anéalisis como el propuesto puede contribuir a
evitar caer en el letafgo v perder los logros alcanzados hasta
el momento.

En esta autoreflexidn, se enfatiza la necesidad que tiene la
arqueologia para su desarrollo a través de los diferentes niveles
de colaboracidén interdisciplinaria. la cual implicaria la
elaboracidén de un marco mds general en el que las varias
disciplinas que intervienen adquieran un enriquecimiento mutuo
y permitan la intégracién de!l conocimiento. En arqueologia, el
intento de pasar de lo fenoménico a un conocimiento de lo

concreto-real. subyacente, no directamente observable. puede ser



factible a través de un enfoque interdisciplinario. Como
demostracidn, sefialamos algunos aspectos en los cuales el”aporte
‘de la antropologia econdémica y de la antropologia simbélica
pueden dar pautas para una mejor obtencidén e interpretacidn del
dato arqueolédgico.

’ La arqueologia como estudio del pasado intenta dar luces para
comprender el presente. Hacer conciencia de la particularidad
"ecuatoriana': la plurietnicidad ¥ la pluriculturalidad. La
informacidén confiable y rigurosa gque aporte la arqueologia puede
enmendar nuestra percepciodén de un pasado encubierto y marginado
y ver las culturas prehispédnicas como una expresion social
orientada a resolver problemas de existencia histdérica en el
marco del mundo andino. La arqueologia avuda a saber quiénes
somos hasta ahora y qué es lo que hemos negado. La incorporacién
del sujeto prehispanico no puede estar solo en palabras vy
simbolos o ser solo remitido al pasado en corte total con el
presente. Insistimos en una propuesta de unir el pasado., el
presente y el futuro, a partir de una autoreflexidn de la forma
cémo se ha aplicado la arqueologia en el Ecuador, tanto a nivel
de investigacidn de campo, como en la exhibicidn del material
cultural en los museos.

La aproximacidén a la problemdtica abordada en el presente
estudio estd basada principalmente en la investigacidn
bibliozrafica. en 1la observacidn directa de [os principales
museos del pais y en las experiencias profesionales del autor.

Esta Tesina se inicia con una visidén general de la historia
de la arqueologia en el Ecuador, con el propdsito de puntualizar
los aspectos tedricos/metodoldgicos que han influido en la manera
particular de construir o deconstruir lo prehispdnico, a lo largo
de algo mds de cien arfios de practica arqueoldgica en el pais.
Inspirados en la propuesta de Jaime Idrovo (1990:9-11)
consideramos el desenvolvimiento del quehacer arqueoldgico en el
Ecuador en tres periodos: 1) Periodo de 1los precursores-
arqueologia descriptiva, ubicado desde la segunda mitad del siglo
X1X hasta 1945; 2) Periodo de las 1inncvaciones tedricas y
técnicas~- arqueologia descriptiva-interpretativa, desde 1945

hasta 1970 y 3) Periodo de profesionalizacidn-arqueologia
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interpretativa, desde 1970 hasta la actualidad.

Para complementar la historia de la arqueologia ecuatoriana,
el segundo capitulo presenta un andlisis de las percepciones del
investigador ecuatoriano frente a lo prehispédnico. En esta
autoreflexidn es importante entender las formas particulares en
ias que se desarrollo la arqueologia atendiendo a la pregunta
,Por qué en los trabajos arqueoldgicos se puso énfasis en el
cudndo. descuidandc el tratamiento del cémo v por qué de los
procesos prehispanicos v. ademds. por qué la causalidad fue vista
preponderantemente en la difusidn o en la adaptacidén al medio
ambiente?.

Se hace un primer andlisis sobre si la particular manera de
ver lo prehispanico obedece a posturas 1ideoldgicas de los
individuos o instituciones, es consecuencia de las limitaciones
técnicas v tedricas v/o si obedece al género del! investigador.
a la "posicidn del sujeto”. al "vo soy vo v mi circunstancia’ {(a
la manera de Ortega vy Gasset).

La manera como se desarrolld el trabajo de campo repercutid,
2n parte. en la orgzanizacidén de los museos; igualmente influvd

en estos la escasa relacidn que existe entre los arquedlogos ¥y
el personal de los museos tradicionales. Esta problemdtica es
tratada en el tercer capitulo., a través del anédlisis de las
varias modalidades en las que se colecciona y exhibe el material
cultural prehispanico: colecciones particulares, museos privados
0 institucionales no estatales., musecs de entidades del estado,
museos de sitio y museos comunidad. Desde la perspectiva de la
antropologia se intenta develar 1la particular actitud del
coleccionista v del musebdlogo frente a lo prehispdnico.

La forma cdédmo se ha practicado la arqueologia en el Ecuador,
revela la necesidad de dar a esta ciencia un nuevo rumbo. La
alternativa propone enfatizar en el carédcter interdisciplinario
de la arqueologia v la posibilidad de reinvertir los
conocimientos en programas que beneficien a la comunidad. Si
bien la arqueologia es como la traduccién, una mera aproximacién
a los significados de otras culturas, de otras sociedades, el
arquedlogo debe evitar convertirse en un esclavo del sentido

literal de las palabras. es decir. hacer una "arqueologia de lo
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obvio"; el arqueblogo debe ser un buen traductor, un creador, de
tal manera que el pasado sea interiorizado en el presente.

Para ilustrar la forma cdmo puede conseguirse una
aproximacidén antropoldégica en la interpetacién del dato
arqueoldgico, el capitulo cuarto expone los aportes de la
antropologia econémica y de la antropologia simbdlica. Un
enfoque antropoldgico de la arqueologia no solo evita "hacer
malas traducciones” o exotizar lo prehispdnico sino gue accede
a un mejor entendimientc de las sociedades desaparecidas y a

tender puentes para una continuidad entre pasado, presente ¥

futuro. Asi, la arqueologia y la antropologia pueden dar pautas
para que la poblacidn ecuatoriana, en particular v
latinoamericana en general, logre una integracion en la

diversidad.



I. HISTORIA DE LA ARQUEOLOGIA ERN EL ECUADOR

El interés de la humanidad por conocer su pasado prehistérico
ha experimentado un largo y variado proceso; sin embargo, los
primeros intentos por perfeccionar las técnicas de trabajo de
‘campo v de laboratorio datan de hace poco mds de cien afos {(Hole
v Heizer 1977:22). Es decir, la arqueologia, como disciplina
cientifica. es relativamente joven: se erige diariamente a través
de la teoria, de la prdctica y de la critica constructiva. En
Ecuador, el desarrollo profesional de esta disciplina ha sido
bastante lento v tardio, un poco a la zaga del desenvolvimiento
de la misma a nivel continental y mundial. En lineas gzenerales.
el quehacer arqueoldgico en Ecuador presenta, siguiendo a Idrovo
(1990:9-11), tres periodos bien marcados: 1) Periodo de los
precursores-arqueologia descriptiva, ubicado desde la segunda
mitad del siglo XIX hasta 1945; 2) Periodo de las innovaciones
tedricas v técnicas—-arqueclogia descriptiva-interpretativa, de
1945 hasta 1970 v 3) Periodo de profesionalizacidn-arqueologia
interpretativa, desde 1970 hasta la actualidad (1).

La investigacidn arqueoldgica sobre este pais. realizada por
ecuatorianos y extranjeros, ha tenido un crecimiento ccntinuo,
acumulativo, especificamente en las udltimas tres décadas,
principalmente por la participacidn de arquedloges formados
académicamente v por 21 apoyvo brindado por instituciones publicas

v privadas.

Periodo de los Precursores-Arqueologia descriptiva

Se caracteriza por un primer acercamiento a las culturas
prehispanicas. a través de las descripciones de los vestigios
arqueoldgicos, especialmente material cultural exdtico o valioso
(plezas de oro) y las de cardcter arquitectdénico (2). La falta
de integracion de la arqueologia con otras disciplinas no permite
ir mas alla de los objetos, pese a que hay un intento por
aprovechar las noticias dejadas por los cronistas, las relaciones
geograficas ¥y por las expediciones cientificas europeas. La
arqueologia de la vida cotidiana es casi completamente ignorada.

Como precursor, a nivel nacional, el Padre Juan de Velasco
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(1727-1792), |jesuita riobambefio, se erige como el Herodoto
ecuatoriano; impresiond al mundo cientifico con su obra "Historia
del Reino de Quito"” (1789) en la cual, verdad e imaginacién se
dan la mano para sustentar la tesis de la existencia de un "reino
de Quito" en la época prehispanica. Sin embargo, es el primer
.trabajo que intenta dar wunidad geogrdafica e histdérica al
territorio de lo gque era hasta entonces la Real Audiencia de
Quito (Idrovo 1990: 12). Juan de Velasco no tuvo la oportunidad
de hacer trabajos arqueoldgicos sobre los pueblos prehispanicos
de lo que hoy es Ecuador, pero aprovecho crdénicas y leyendas para
construir una Historia Antigua desde 700 y 800 d.C.

De las relaciones de viajes, merecen citarse las
observaciones arqueoldgicas hechas por la primera Misidn
Geodésica Francesa, con La Condamine y los espanoles Jorge Juan
v Antonio de Ulloa, los dos oficiales marinos espanfoles
acompafilaron a los académicos franceses en todos los trabajos
relativos a la medicidn de un arco de meridiano en el territorio
de la Audiencia de Quito en 1736. Aunque el estudio de los
pueblos prehispdnicos no fue la finalidad de Alexander von
Humboldt v de Francisco José de Caldas., ellos se refirieron a la
monumentalidad de algunos sitios antiguos, como el complejo de
Ingapirca. En esta época habia una arqueologia monumentalista
que se interesaba Unicamente por lo zrandioso de los pueblos: se
enfatizo en la descripcidn de las estructuras monumentales.

Como 1iniciador de la arqueclogia ecuatoriana, el arzobispo
Gonzalez Suarez (18344-1917) es la figura méds sobresaliente de
esta etapa. Este estudioso se esforzdé por hacer de la
arqueologia una disciplina cientifica, tratando de sistematizar
toda la informacidn recogida y de aplicar la induccidédn en la
inferencia arqueoldgica. Recorrid todas las provincias del
Ecuador e investigdé de manera especial los lugares en los cuales
le tocd realizar su labor pastoral, particularmente en las
provincias de Azuay, Pichincha e Imbabura. Publicd varias obras,
entre las cuales cabe resaltar "Estudio Histdrico sobre los
Cafiaris antiguos pobladores de la provincia del Azuay en la
Repiblica del Ecuador", escrita en 1872 con motivo del encuentro

de sepulcros cafiaris en Chordeleg, al construir una casa en 1853



(3). Este estudio se edité en 1878, constituyéndose en la
primera obra de arqueologia ecuatoriana.

Gonzdlez Suarez viajd a Espafia con el propdsito de investigar
en los archivos, bibliotecas e intercambiar ideas con los
americanistas. Trabajd en el Archivo de Indias., en Sevilla, en
ios Archivos nacionales de Alcald de Henares y de Simancas. en

la Biblioteca v en el Archivo de la Real Academia de la Historia

v otros. De Espafa pasd a Portugal y luego visitd los museos de
Rio de Janeiro. Montevideo, Buenos Aires Vv posteriormente
recorrio Peru vy Chile. Las observaciones cientificas que pudo

realizar fuera de su palis le permitieron ampliar sus horizontes
arqueoldgicos v lingiisticos, a través de [a obtencidn de
bibliografia especializada. En los afios 1890-1903 aparecid¢ su
obra capital, la "Historia General de la Repiblica del Ecuador".
en seis tomos. mas un Atlas Arqueoldgico con léaminas ¥y texto
explicativo.

Gonzalez Suarez estuvo siempre interesado por conocer o gue
fue el Ecuador en tiempos antiguos. las gentes gque lo poblaron,
su origen, su relacidn con los demds grupos humanos americanos.
Mantuvo constantemente la idea de que el territorio ecuatoriano,

por su ubicacidn geografica y condiciones favorables para los

o)
asentamientos humanos. desde épocas remotas recibid gentes

provenientes de ias Antillas, Méjico v la América Central (13891:

th
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b, En el orimer tomo de su Historia General de la Republica
del Ecuador. sigue el esquema del Padre Juan de Velasco ean
relacidn a 10os Quitus v Shyris: posteriormente. en las siguientes
obras, modifica radicalmente su opinidn v critica duramente la
Historia del Reino de Quito.

Preocupado por la continuidad de los estudios arqueoldgicos
en este pais, Gonzdlez Sudrez fundd en 1906 la Sociedad
Ecuatoriana de Estudios Histdricos Americanos. entre cuyos
miembros sobresalieron Jacinto Jijén y Caamafio y Carlos Manuel
Larrea v Jijén. Esta Sociedad tiene vital Iimportancia en el
desarrollo de la arqueologia ecuatoriana, por el impulso que did
a las investigaciones v a la publicacidn de los resultados. EI!
Boletin de esta Institucidn aparecidé en junio de 1918 v continud

publicdndose hasta 1921. afo en que fue reemplazado por el



Boletin de la Academia Nacional de Historia, en el cual,
igualmente, se ha dado importancia a la divulgacién de los
trabajos arqueoldgicos realizados en el Ecuador.

Jacinto Jijén y Caamafio (1891-1950), discipulo de Gonzdlez
Suidrez. hombre multifacético, representante de la aristocracia
terrateniente serrana, politico e idedlogo Conservador. encarné
una situacidén paraddjica: la relacidén del hacendado con sus
peones indigenas ., por otro, su preocupacion por estudiar lo
prehispdanico. Es el primer autor en introducir la clasificacidn
como iastrumento de analisis.

En 1909 realizd sus. primeros trabajos de campo en una de sus
haciendas. =n Urcuqui. provincia de Imbabura. Excavd después en
Chaupicruz., al norte de Quito. De 1917 a 1923 investigd en la
provincia de Manabi. Aprovechando su exilio en Perd, conocid a
A. L. Kroeber y a Julio Tello. En este pais explord en el Valle
de Rimac. =2n la Costa Central del vecino pais dei sur, de lo cual
publicd “"Maranga" (1949). Este trabajo permitid a Jijon ¥
Caamarno tener mds elementos de comparacidédn y justificar las
relaciones entre las culturas ecuatorianas y peruanas. Sefala,
por ejemplo:

1

"...los protolimas de la I época habian recibido
influencias de la regién meridional de los Andes
peruano-bolivianos vy de ia zona central de dichas
montanas., la comprendida cerca de las fuentes del
Marafdon propiamente dicho. ¥ con. probablemente. una
proiongacidn a la re2gidn Amazdnica. como lo sugiers el
I'formas ceramicas] gque se ancuentra en Macas'
(1949:486).

Desde 1921 comenzd a organizar un museo con las piezas
conseguidas en sus trabajos de campo en Ecuador v Perd y con los
objetos comprados a huaqueros. A mas del museo de arqueologia
tuvo uno de historia y llegd a poseer una biblioteca de 10.000
volidmenes. En 1944 fue Miembro fundador y primer Vicepresidente
de la Casa de la Cultura Ecuatoriana. A nivel internacional fue
miembro de numerosas Academias e Instituciones, como la Academia
de la Lengua Espafiola. Academia de la Historia de Madrid. de
Bogotd. de Caracas. de Lisboa, Sociedad Antropoldgica de Viena.

En Jijén y Caamafo hay intentos por entender a la arqueologia

como una ciencia eminentemente interdisciplinaria. se recurre
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principalmente a la antropologia fisica, a la filologia, a la
lingiliiistica y a la etnohistoria. Desafortunadamente, al
contrario de su maestro Gonzalez Sudrez, Jijén y Caamafio no se
preocupé de formar discipulos que continuaran su labor
investigativa: después de su muerte, hay un largo paréntesis en
-la indagacidén de la prehistoria de la Regidén Interandina
ecuatoriana. Sin embargo, la amistad que mantuvo con Carlos
Manuel Larrea v con Juan Ledn Mera fue decisiva en los trabajos
arqueoldgicos de estos dos investigadores. Izualmente. la
correspondencia epistolar cientifica que mantuvo con algunos
estudiosos de la prehistoria ecuatoriana fue fructifera. Tal fue
el caso de Carlos Emilio Grijalva (1885-1947). contemporaneo ¥
amigo de Jiidén v Caamafio. quien a través de una Vvisiodn
multidisciplinaria, ilegd a ofrecer importantes aportes sobre
todo en arqueologia v etnohistoria. Lastimosamente, el estudio
de la documentacidn temprana referente al Ecuador estaba también
en sus iniclios, por !o que no fue posible una integracion total
de la arqueologia con la etnohistoria, lo cual hubiera permitido
una mejor interpretacidn del dato arqueoldgico, al menos para el
Periodo Tardio (300 d.C a 1500 d.C.), v asi lograr un engarce
entre el pasado y el presente.

De los arquedlogos extranjeros, el que mas sobresale en este
pericdo 2s 2] alemdan “riedrich Max Uhle {(1836-1944), guien habia
heche estudios de etnologia en las Universidades de Gottingen v
Leipzig. Llegd al Ecuador en 1919 (invitado por Jijdén v Caamafio)
con un gran bagaje de experiencias logradas en Argentina, Chile,
Perd v Bolivia. Difundid el uso de la estratigrafia como
instrumento vidlido para definir la mavor o menor antigiiedad de
los vestigios arqueoldgicos, y el difusionismo como forma de
explicar el desarrollo local de los pueblos. Intentd, por
primera vez. estructurar un cuadro cronoldgico de las culturas
prehispdanicas del Ecuador.

Uhle realizd excavaciones en las provincias del Carchi,
Pichincha, Azuay, Loja. Guayas y explord las provincias de
Esmeraldas y Manabi. Haciendo honor al difusionismo imperante
en este periodo. a nivel internacional, sus trabajos tedricos de

inferencia giran en torno al carédcter mayoide de las culturas



sudamericanas. Asi, el desarrollo de la prehistoria ecuatoriana-
es explicado preponderantemente como resultado de la difusién de
las culturas mayoides. Con la intencién de formar discipulos,
Max Uhle se relacioné con la universidad ecuatoriana, en Quito
v en Guavaquil, donde dictdé cAtedra de arqueologia en la carrera
de profesores de historia v geografia: sin embargo, los
arquedlogos ecuatorianos de esta época sobresalieron mas por su
formacidn autodidacta, empirica. gue por una formaciodn académica
0 en respuesta a una “escuela’. Max Uhle regresdé a su pais en
1635 después de haber trabajado catorce afios en el Ecuador vy
cuando contaba ya 76 afios de edad.

A fines del siglo XIX. numerosos investigadores extranjeros
resaltan los vestigios culturales prehispanicos del Ecuador.
unos. a través de trabajos de campo ¥y otros en base a estudios
de colecciones llevadas a Europa por ilustres viajeros. De los
trabajos de campo, sobresalen los efectuados poT el
norteamericano George Dorsey en la isla de La Plata, quien
ofreciéd un informe descriptivo titulado "Archaeological
investigations on the island of La Plata, Ecuador” (1891 y 1901).
La coleccidén de este material cultural fue a parar en el Field
Columbian Museum de Chicago.

El arquedlogo norteamericano Marshall Saville (1906),

integrante de The George G. Heve Expedition. investigd las costas

de YManabi v Esmeraldas. Los resultados fueron estructurados en
una monografia titulada "The Antiquities of Manabi” (1907. 1910)
(300 copias). Sobresale por la abundancia de informacidén y por

la descripcidn de las estructuras arquitectdnicas y material
cultural de la zona estudiada. Posteriormente. publicd "The Gold
treasure of Sigsig, Ecuador" (1924). Como sefala Salazar
(1993:98)

"La meticulosidad en el registro de la evidencia
arqueoldgica es sin duda la caracteristica mas
importante de la obra de Saville y¥v. de paso, una
muestra del nivel metodoldgico que habia alcanzado
la arqueologia americana, a comienzos de siglo".
De los estudios sobre colecciones arqueoldgicas procedentes
de Ecuador, se conocen los del Dr. Ernest Hamy "Galerie

Americaine du Musée d’'Ethnographie du Trocadéro" 2 Vols., Paris
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1897; M. L. Heuzey "Le Trésor de Cuenca" Paris 1870. En 1879,
Anatole Bamps (belga) hizo una resefia del material cultural

ecuatoriano que se encuentra en el Museo Real de Antigiiedades de

Bruselas. Posteriormente divulgdé su obra "Tomebamba, Antique
Cité de 1'Empire des Incas” (18387), que al decir de Larrea
(1971:339) no =2s mds gque una copia de la obra de Gonzdlez Sudrez
"Estudio Histdorico sobre los Canaris”. Por su parte, O. M.
Dalton escribio "An Ethnographical Collection from
Ecuador " {London 1897), gue es la descripcidn del material

cultural de !a coleccidn arqueoldgica del wviajero cientifico
Edward Whymper que se halla en el Museo Britanico:; Dalton
establece una comparacidn de este material con los similares de
sitios tan distantes como Egipto. explicando el parecido en
términos difusionistas (Salazar 1993:97).

Como parte de los trabajos de la segunda misidn geodésica

francesa en América del Sur. René Verneau v Paul Rivet hicleron

observaciones en la sierra ecuatoriana, especialmente de
prdacticas funerarias, de monumentos arquitectdnicos v de
colecciones de material culzural. Haciéndose también eco al

difusionismo, en sus inferencias sobre la cultura prehispénica

ecuatoriana determinan que ésta fue influenciada por culturas

amazdnicas. de los Andes Centrates (Perd) v de Mesoamérica. La
publicacidn de "Ethnographie Anciz=nne de | 'Equateur” (1912 ¥
19223 de Verneau ¥ Rivet se convirtid en un clas:ico de la
literatura arqueoldgica. pese a conservar los lineamientos

o

tedricos v metodoldgicos tradicionales de la época.

Es interesante sefialar que las investigaciones arqueologicas
de esta época influyeron de alguna manera en otras actividades
culturales ecuatorianas. ceomo en la literatura indigenista (Pio
Jaramillo Alvarado. Cristdbal Gangotena), v en la pintura (Camilo
Egas).

Durante este primer periodo (1878-19453) el trabajo
arqueoldégico fue eminentementz personalista, especulativo ¥
difusionista; predomind una asistemdatica seleccidén de vacimientos
v. de manera muy acentuada, un afdn por conseguir piezas
museables. Prevalecid la excavacidon de tumbas v trabajos de

corto plazo en sitios muy puntucles, zeneralmente. sin un enfoque



regional. La corriente arqueolégica que predominé fue la llamada
"arqueologia tradicional”, aquella que no responde a un proyecto
de investigacidén previamente elaborado, y que enfatiza en la
descripcidn del material cultural en base a un método inductivo
estrecho. Tiene una orientacidn histdrica o histdérico-cultural,
‘con una actitud no interdisciplinaria, resalta el estudio de lo
gxotico, de fendmenos particulares no recurrentes Yy atiende
nrincipalmente a las "cualidades” de los restos arqueoldgicos.
En los informes, utiliza un lenguaje narrativo tradicional y una
expresién literaria. en vez de un lenguaje simbdlico (matematico
vy estadistico) (Alcina 1989:87). En la explicacidn del
desarrollo de los grupos locales predomina la difusidn: se niega
la posibilidad de wuna invencidn independiente. Los sitios
antiguos son estudiados en forma aislada, sin relacionarlos con
la regidén v con la prehistoria del pais v sin dar una explicacidn
zenera! de los grandes procesos de cambio socio-cultural.

No obstante los lineamientos generales de este primer
periodo, hayv algunos trabajos de arqueologia que tienden a
superar lo tradicional, wespecialmente <cuando se trata de
relacionar el dato arqueolégico con la informacidn de la
etnohistoria, de la linglistica, de la filologia. En este
aspecto hay brillantes avances en Jijén v Caamafio y Carlos Emilio
Grijalva. Max Uhle, con la aplicacion de la estratigrafia v la
enunciacion de hipdtesis de trabalio. contribuyvd para un adelanto
significativo en los trabajos de campo ¥ en la inferencia

arqueoldgica.

Periodo de innovaciones técnicas y tedricas-Arqueologia
descriptiva/interpretativa

Este periodo se ubica entre 1945 v 1970; arranca al finalizar
la Segunda Guerra Mundial v estd marcado por el afianzamiento de
una nueva potencia econdmica v politica: Estados Unidos de
Norteamérica. Tres elementos sefialan el contraste con el periodo
anterior: el descubrimiento del Cl14 como método de datacién
absoluta, la conformacién de la |lamada New Archaeology ¥
concomitantemente, la participacidn de arquedlogos profesionales

extranjeros en las investigaciones arqueoldgicas en el pais.
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Especialmente la mayor presencia de investigadores
norteamericanos contrasta con la presencia de viajeros y
estudiosos europeos del periodo anterior.

La New Archaeology incluye un conjunto de tendencias., en las
gque sobresalen el uso creciente de un razonamiento hipotético-
-deductivo v la preocupacidn de formular vy contrastar leyes
hipotéticas generales (Alcina 1989:73; Watson: Le Blanc y Redman
1974:253). En la forma mas simple. podemos decir que una iey. por
ejemplo, advierte gue un fendmeno A podra darse si se dan las
condiciones B. o dicho de otro modo "dadas unas circunstancias
¢, cuando se produce un acontecimiento o hecho de la clase A,
también ocurre u ocurrtird otro de lta clase B" {Alcina 1939: 761).
De tal forma que, si por recurrencia sabemos gque todos 1los
pueblos de agricultores fueron siempre precedidos por grupos
recolectores-cazadores ¥ que estos pueblos siempre se comportaron
histédricamente asi. se puede enunciar una ley particular: "Todos
los pueblos de agricultores serdn necesariamente precedidos por
una etapa de caza-recoleccidén”; v como ley causal: "Los pueblos
recolectores-cazadores pasan a ser agricultores cuando se dan
tales o] cuales condiciones"” (Lumbreras 1981: 37-38).
Efectivamente, el arquedlogo puede formular y contrastar leyes
hipotéticas. especialmente sobre la evolucidn cultural
prehistdrica. El tratamiento mecanicista del concepto de
difusidon queda superado: el caﬁbio cultural no tiene unicamente
un origen externo. por contacto con otras culturas, hay gque
buscarlo primero al interior de la propia comunidad.

La New Archaeology se constituyd en la corriente arqueoldgica
con mas seguidores en los Estados Unidos de Norteamérica. Con
base en los planteamientos de Leslie White, la teoria de los
sistemas v la ecologia cultural v econdmica, asume la tesis de
gue la sociedad, a través de la cultura, se adapta a los
ecosistemas en los cuales le toca desenvolverse. En las obras
de Lewis R. Binford, uno de los mdximos exponentes de esta
corriente arqueoldgica, se enfatiza que la funcidn de la cultura
es la de adaptar el organismo humano a su ambiente total. esto
es, al fisico y social. De esto se desprende que la analogia

orgénica v el determinismo ambiental son centrales en la New

]
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Archaeology. Por lo tanto, la investigacidén arqueolégica debe .
orientarse a elucidar los mecanismos naturales que influyen en
la conducta humana.

Para el caso ecuatoriano, tuvo mayor influencia la variante
de esta corriente adoptada por Meggers (1971): Meggers, Evans v
Estrada (1965:5-9); Meggers v Evans {1975:12) quienes enfocan la
relacidén Hombre-Naturaleza desde un punto de vista ecologista-
bioldégico. Sefialan que e] cambio es continuo, pautado e
irreversible: estas caracteristicas describen el proceso
evolutivo general gue prevalece en el reino bioldgico como en el
cultural. La pautacién del cambio en una especie o0 género
bioldgico., o en un elemento o complejo cultural. s una variacion
de la curva de distribucidn normal. Hay un principio, un
incremento hasta un climax, una declinacién y al final una
extincidn.

En general. la New Archaeology, en contraposicidon a la
arqueologia tradicional. niega el particularismo histdrico v el
inductivismo, y adopta la deduccidn y la bisqueda de modelos
generales del proceso social en base a los datos arqueoldgicos.
Insiste en que la disciplina debe asumir un cardcter explicativo
y aproximarse al estudio del proceso social del cual son parte
los vestigios estudiados. Por "explicacidn”. se entiende "
demostrar cue el caso particular gue se desea explicar es un
ejemplo de las relaciones generales descritas en una ley va
establecida” (Watson-Le Blanc-Redman 1974:12). Para esto. es
fundamental la formulacién de las hipdtesis v la contrastacidn
de las mismas.

Segun la orientacioén hipotético-deductiva. la investigacidn
arqueoldgica sigue el siguiente procedimiento:

!. Enunciacion de una hipdtesis.

2. Formulacion de las implicaciones de la comprobacidn.
3. Exposicidén de un plan de investigacién.

4. Obtencidn de datos.

5. Andlisis de los datos.

6. Contrastacidén de la hipdtesis.

7. Evaluacidn de la investigacidn.

La New Archaeology presenta como objetivos de la arqueologia:

14



la forma (el ordenamiento, basado en la descripcién vy
clasificacién de 1la evidencia arqueolégica recobrada en su
respectivo contexto)}; la funcién (la reconstruccidén de modos de
vida pasados); la explicacién (la comprensién del pasado como
parte del proceso social total) (Binford y Binford 1968: 8-16).

El concepto de <cultura gque maneja esta corriente esta
influenciada por la Ecologia Cultural, que busca en la adaptacidn
al medio ambiente la fuente diagndstica de la variacidn cultural.
Seguin la New Archaeology. ta cultura no es un fendmeno
univariable sino multivariable v asi debe ser entendida =+
estudiada. EIl arquedlogo. a través de los resultados materiales
del comportamiento, debe inferir la conducta humana » la idea
cultural. Taylor (1948: Alcina 1989:64-66) por su parte. ofrecio
un modelo en cuanto al orden y niveles de cardcter interpretativo
por los que debe pasar la investigacidén arqueolodgica, sentando
algunos precedentes para una arqueologia antropoldgica. Este
arquedlogo establece una comparacion entre la Antropologilia
Cultural vy lo que viene a ser una propuesta de investigacion
arqueocldégica equiparable a la de tipo etnoldgico. En la
investigacidén, esta corriente arqueoldgica realza dos sistemas
fundamentales: el socio-cultural (social, religioso.
psicoldgico, econdmico, cultura material) y el ambiental
(geologia. clima. flora. fauna).

El zran avancs que prometia la New Archaeology por dar a la
arqueologia un procedimiento cientifico, especialmente a través
de la formulacidén de hipdtesis y su contrastacidén con la
realidad., se vidé obstaculizado por el conceptoc de cultura
adoptado que tiende mas al funcionalismo. La famosa frase
"American Archaeology is Anthropology or it is nothing” (Willey
vy Phillips 1958:2) en Ecuador, no logrdéd <concretarse en la
practica. Dar sentido antropoldégico a la arqueologia quiere
decir no remitirse Unicamente al estudio de la cultura sino
también de la sociedad. Descubrir al ser humano en su proyeccidn
social, es decir, inmerso en una sociedad y no aislado.

La influencia de esta nueva corriente en el quehacer
arqueoldgico ecuatoriano se hizo sentir en forma paulatina,

primero, a través de los trabajos de Donald Collier v John Murra
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(1943) del Field Museum of Natural History de Chicago y de
Wendell Bennett (1946) que realizaron - investigaciones
sistemdticas en la Sierra Central, aplicando en las excavaciones
los niveles arbitrarios, es decir, la divisién en franjas menores
de los estratos y capas culturales, verticalmente amplios.
Collier y Murra llegaron al Ecuador con el propédsito de
investigar la Sierra Sur v determinar su relacidn con el conocido
horizonte Incdsico Tardio v con las demas culturas del Norte
peruano: sin embargo. el conflicto Ecuador-Perd de 1941 les
obligd a buscar otra Area para ser investigada. Los datos
publicados por Uhle v Jijén sobre la regidén Cuenca-Cafiar v sobre
la ceramica de Cerro Narrio contribuveron a la seleccion de esta
regién como 4drea de estudio. Collier ¥ Murra realizaron
excavaciones en el Valle de Canar vy concluyeron que las
evidencias encontradas "confirman la venida de utensilios del
Norte en los ultimos tiempos ¥ aftadieron el horizonte final
incdsico”" (Collier y Murra 1982:19}.

La integracidén del grupo Emilio Estrada. Betty Meggers v
Clifford Evans en la década del 350. constituye quizd el

acontecimiento mads importante en el desarrollo de la arqueologia

ecuatoriana, cuya influencia, a nivel nacional, todavia se
mantiene. Clifford Evans y Betty Meggers, investigadores
asociados de! Smithsonian Institution de Vashington (USA)
inf'uirdan decisivamente 2n la argueclogia de latinoamérica v del

Caribe.

Emilio Estrada (1916-1961) fue hijo de un prominente banquero
v nieto de un presidente de la Repiublica de! Ecuador; estudid en
Francia, Italia y Estados Unidos de Norteamérica; fue alcalde de
Guayaquil (1955-56), candidato a Vicepresidente de la Repiblica
en 1960 v Director del Banco La Previsora. Combind con éxito sus
actividades en torno al deporte. obras de beneficencia. actividad
social, negocios y gobierno. Gracias al ejemplo de Jacinto Jijén
v Caamano, en 1953 nacidé su interés por la arqueologia. Comenzd
sus trabajos en la Costa del Ecuador, una de las regiones poco
conocidas hasta entonces. De esta d4rea acumuld colecciones de
superficie de <cientos de sitios, vy docenas de cortes

estratigrdficos formaron la base para establecer las secuencias



culturales. Formé el museo privado de estudio "Victor Emilio
Estrada", en honor a su padre, y la primera biblioteca de
arqueologia, incluyendo viejos mapas ¥ documentos histéricos
acerca de la Costa ecuatoriana. Tenia como axioma: publicar
algo aunque equivocado es mejor que el silencio; es preferible
un mal trabajo publicado, que una excavacidn estupenda que jaméas
se publicéd. Fue miembro de la Society for American Archaeology
v de la Associate of Current Anthropology.

El principal descubrimiento de Emilio Estrada es sin duda la
"Cultura valdivia". Por su importancia. Estrada invito a los

arquedlogos norteamericanos Clifford Evans y Betty Meggers. En

1957 realizaron =2n forma conjunta varias excavaciones. aplicando
el sistema de los niveles arbitrarios. Fue Estrada el primero
gue sentd las bases de un posible contacto transpacifico entre
Jomén (Japdn) v la Cultura Valdivia (Ecuador). As{. estos
investigadores. tampoco escaparon al difusionismo gque caracterizd
al primer periodo de la prdctica arqueolodgica ecuatoriana.
Evans v Meggers introdujeron en América Latina la seriacidn
cuantitativa para establecer cronologias culturales relativas v
el uso de las secuencias cerdmicas seriadas para inferir conducta
social (Cfr. Meggers 1988). Esto influyd poderosamente en los
trabajos arqueoldégicos que se convirtieron en verdaderos tratados

de descripcidn ce

i

amica. Meggers ¥ Evans ponen énfasis especial

en ‘a relacidn soci=dad humana v medio ambiente. Como he
sefialado anteriormente. este enfoque ecoldgico <considera
bAsicamente dos sistemas: el sociocultural y el ambiental.

o

Acorde con este enfoque, Meggers difundid en Ecuador y en
Latinoamérica la aplicacidn del "Método Ford". método
cuantitativo para obtener <cronologia cultural, basado en la
consideracidn de que la cultura se ve afectada por fuerzas
evolutivas similares a las que operan en biologia: mutacidn,
flujo génico (o recombinacidén), y seleccidén y deriva génica
(Meggers. Evans y Estrada 1965:5-9).

Por su parte, la Misién Antropoldgica de la Universidad de
Illinois, bajo la direccidédn de Donald Lathrap. influye en el
desarrollo de la arqueologia ecuatoriana a través de los trabajos

practicos realizados en Real Alto. juntamente con e] arquedlogo
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ecuatoriano Jorge Marcos. La 1innovacién en la prédctica
arqueoldégica se observa en la estructuracién de un proyecto
interdisciplinario de largo alcance, con presupuestos tedricos
que enfatizan el rescate de indicadores sociales significativos
v un trabajo de campo que contempla un reconocimiento regional
‘v una =xcavacion de 4drea.

El Grupo de arquedlcgos de Guavaguil formado por los
ecuatoriancs: Carlos Zevailos Menéndez. Francisco Huerta Renddn,
Julio Viteri Gamboa. Resffa Parducci. ¥ los extranjeros Olaf
Holm. Edward Lanning {(Universidad de Columbia). Donald Lathrap
(Universidades de Harvard v de Illinois), Richard Zeller, Geofrey
Bushnel! (Universidad de Cambridge. Inglaterra) siguieron. en
parte, los lineamientos generales de i1a New Archaeology. pero
tambien desarrollaron temas diversos v propusieron explicaciones
distintas a las de Estrada, Evans y Meggers, sobre el origen ¥
desarrollo de los pueblos prehispanicos del Ecuador Antiguo. Con
excapcidn de Viteri Gamboa, gue fue avudante de campo de EZmilio
Estrada. el resto de arquediogos del Grupo de Guavaguil-si bien
muchos de 2li0s mantuvieron amistad con Estrada, Evans v Meggzers-
se opusieron a la teoria del contacto transpacifico. Al mismo
tiempe., en contraste con la hipdtesis de gque Valdivia era una
sociedad recolectora-pescadora (Meggers, Evans y Estrada 1963),

1

Carlos Zevallos

Mfenéndez [!G671Y en Hase a1 las evidencias
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encontradas en _a pampa de San P
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representaciones de plantas v mazorcas de maliz en la ceramica
valdiviana, infirié gue los habitantes de Valdivia basaron su
subsistencia en la agricultura.

Carlos Zevallos Menéndez (1909-1981) fue profesor
universitario de la Catedra de Prehistoria, Director del Museo
Municipal de Guavaquil. Presidente de la Sociedad de aArtistas v
Escritores Independientes de Guavaquil, Presidente de la Casa de
la Cultura Ecuatoriana, Nucleo del Guayas. en la cual organizéd
un museo de oro y de cerdmica: Fundador v Presidente de la
Sociedad Ecuatoriana de Estudios Argueoldégicos; Doctor Honoris
Causa por la Universidad de Guayvaquil: formador de arquedlogos
amateur, entre los que sobresalieron Luis Piana Bruno, Antonio

Bédova Bellini, Presley Norton. Realizéd excavaciones con Olaf

,._‘
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Holm y Jorge Marcos (Cfr. Pérez 1994:339-344),

El grupo de arqueédlogos de Guayaquil, en base a la
investigacidn bibliografica y de <campo y a la discusién
socializada- un fendémeno nuevo en el desarrollo de la arqueologia
en el pais-impulsé el adelanto de la arqueologia del Litoral
‘ecuatoriano gue en poco fiempo pasd a ser lifa rezlon mejor
conocida en cuanto a su prehistoria. El hecho de que los
arquedlozos nacionales. mas Olaf Holm, fueran Miembros Jde la Casa
de la Cultura Ecuatoriana. Ndcleo del Guavas. v Directores de
Museos. favorecio una nermanente comunicacion v actualizacidn de
la informacidn arqueoidgica del pais v del extranjero. Esta
covuntura les permitid ademds realizar trabajos en equipo,
enrigqueciende la discusidon v el analisis de la problematica
arqueoldgia desde diferentes puntos de vista.

En este periodo de la arqueologia ecuatoriana, se dedican

fu

(¢

mayvores es rzos por conocer la prehistoria de fa rezidn

amazonica. considerada hasta bilien avanzada la segunda mitad del
siglo XX como tierra de indios "salvajes" y de "aucas". Se
conccian apenas algunas colecciones de material cultural, vasijas
decoradas pertenecientes a la denominada Fase Napo (1200 a 1400
d.c.).

En la regidn Interandina, después de la muerte de Jacinto

Jijdén v Caamafdo {1850). las investigaciones argueoidgicas se
vieron limifadas a unas cuantas descripciones de vestizios
monumentales. realizadas a tono con la arqueologia tradicional:
como novedad. se observa un cambio en la temdtica y el periodo
a ser investigado. La década de 1960 sefiala un hito relevante

en las investigaciones del Periodo Preagroalfarero-modos de vida
de los cazadores-recolectores- hasta entonces poco conocido.
Participan en estas pesquisas los arquedlogos norteamericanos
Robert Bell y W.J. Mayer-Oakes, quienes realizan trabajos
sistemdticos en la regidn del Ilald, provincia de Pichincha, v
expresan resultados sorprendentes dentro del contexto nacional.
El avance de la arqueologia en este segundo periodo es
realmente impresionante: sin embargo. todavia hay trabajos
.

arqueoldgicos "a la manera tradicional”; no se cumplen a

cabalidad los objetivos propuestos por la New Archeology,



especialmente en lo que tiene que ver con la reconstrucciédn de
modos de vida pasados y de comprender el pasado como parte del
proceso social total. EIl enfoque culturoldgico ha enfatizado la
descripcidén del material cultural. pero no ha logrado entender
v explicar la dindmica de las sociedades gque se estudian. La

arqueologia de sitio sigue superando a la arqueologia regional;

la arqueologia individualista es mas comuin que la arqueologia en

e

equipo (interdiscipiinario; v 1ios trabajos de corto plazo
aventajan a los proyvectos de largo plazo.

La ausencia de un tratamiento 1interdisciplinario de la
arqueologia yv el uso de un concepto de cultura utilizado
simplemente para ordenar y describir. han frenado 2! desarrollc
de la New Archeology que pudo haber dado mejores frutos en el
guehacer arqueoldgico del Ecuador. Ldégicamente. pasar la teoria.
métodos., técnicas, de otras disciplinas por el tamiz de la
arqueologia. a fin de que éstas se¢ amolden a sus propositos.
requlere, concomitantemente. la definicion de una politica de
investigacidn. pues es la prdctica profesional la que permite
contrastar la teoria v el métocdo. La constante relacidn de la
teoria con la préactica insinuard el cuerpo de categorias gque

necesita la arqueologia, ¥ servirad de <c¢risol para aquellos

conceptos que requieren una depuracidn. Un avance en las
concepc.ones tedricas v an las técnicas de trabajo de campo se
veran pracisamente en 2! stguiente neriodo.

U

Periodo de Profesionalizacidén—-Arqueologia Interpretativa.

Este periodo que se inicia =en la década de 1970. se
caracteriza por la participacidon de arquedlogos nacionales con
formacidén profesional vy por una prdctica arqueoldgica méas
cientifica., respaldada por instituciones de cardcter estatal v
privado. Los arquedlogos nacionales especializados en el pais
o en el exterior se Iintegran a instituciones de docencia como las
universidades v la Escuela Politécnica del Litoral v a entidades
de investigacidén como el Banco Central del Ecuador, el Instituto
Otavalerio de Antropologia., Programa de Antropologia para el
Ecuador.

Como en el segundo periodo, sigue primando la YNew
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Archaeology, pero a partir de 1974, la publicacidén del libro "La
Arqueologia como Ciencia Social"”, de Luis Guillermo Lumbreras,
enciende la chispa de esta nueva corriente que despierta el
interés de los arquedlogos jovenes. Por los afios sesenta.
Lumbreras intenta explicar el Peru antiguo siguiendo una légica
dialectica v materialista. Desafortunadamente. en Ecuador, el
entusiasmo :nicial durd poco y el cambioc se observd udnicamente
en el uso Jde términos tomados del materialismo historico v del
materiaiismo dialécrico. Quiza el 1ntento mas concreto de hacer
una (nterpretacidn Aarqueoidgica, segun esta corriente. 2s el
trabajo de Marcelo Villalba, especialmente en sus estudios de
Cotocollao (1983). El caso de Villalba responde mas a una
inguietud v preocupacidén personal gue institucional (4} o de
ZTrupo. La arqgueologia como ciencia social no logrd "hacer
escuela”. por falta de apoyo institucional y porgque la mayvoria

de los arquedlogos ecuatorianos no habia tenido formacidn

-t

académica de ipo socioldgica gue les permitiera manejar los
concepros gue =s5tdn a la base de la arqueologia social.
La Arqueologia Social, todavia en proceso de consolidaciédn,

tiene como base el materialismo diaiéctico y el materialismo

historico. El énfasis puesto en lo social se halla en clara
oposicidn a las tendencias "culturalistas” de la Nueva
Airquzolozia. .a arqueclocgia es considerada como una cigncila
histdrica v la »nrehistoria como parte de la misma historia.

estudraca con meéetcecdos diferentes a los aplicados por el
historiador tradicional (Veloz 1983:15). Segun Luis Felipe Bate
(1977:13-16):

"La arqueologia se convierte en ciencia cuando
sobrepasando el simple nivel de la descripcidn

v ordenacidén de formas culturales, logra penetrar

en el contenido de las mismas v da una explicacidn
de esos fendmenos. Pero no cualquier explicacion

le da cardcter cientifico a un conocimiento, sino
s6lo aquella que descubre las relaciones causales
esenciales del fendmeno. en este caso, las que motivan
la dinamica de los proceos histéricos de las
sociedades va desaparecidas que estudiemos"”.

Efectivamenze. el arquedloge debe poner mavor atencidn en el
gstudio de sociedades concretas v, como ya seflalara Walter Taylor

(1948), es vital reconocer la diferencia que existe entre aquello
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que se observa (la cultura material) y 1o que resulta como
consecuencia de los procesos de inferencia e interpretacién. Lo
que hay que explicar, enfatiza Hurtado de Mendoza (1988:48) "es
lo concreto-real, subyvacente, no directamente observable y no lo

aparente, lo obvio ¥ registrable”. Asi, no es la manzana que cae

‘'sobre Newton lo que da origen a la teoria: 2s la busqueda teorica

la gue permite interpretar la situacion. En el ejemplo. lo
aparente es la caida de la manzana v lo concreto-real =s la
fuerza de gravedad o gravitacidén (Pasternac 1973:116. citado por

T
Hurtado de Mendoza 1988:43).

1

Para los propdsitos especificos de la arqueolocgia. la cultura
se define por aquellas manifestaciones que son 2! producto de las
actividades sociales de wun grupo. el mismo que tlene una
ubicacidn en el tiempo ¥ en el =2spacio. A traves de la cultura
hav una captacidn v explicacidn de la  re=alidad v una
consideracidn de lta individualidad v de !a totalidad (Cfr.
Fonseca :988:181-183). En términos marxologos. [a cultura seria
la forma concreta. fenoménica. en gue se expresa una formacion
social determinada (Lumbreras 1981: 28-32: Bate (977: 9-14}).

Para la Argqueologia como Ciencia Social. el objeto principal

es el estudio de la historia del devenir social, la historia de

la humanidad, la sociedad como un proceso total. En la
investigacion utiliza tres nivelses de inferercia: 1) descrintive.
2Y comnarativo v 3) explicativo. Se enfatiza el <cardcter
complementario de los mismos. unificandolos para lograr el
estudio de una scciedad concreta. Por tanto. la arqueologia no

se ocupa solamente de la "cultura” de pueblos desaparecidos, sino
que trata de conocer la historia de las sociedades pretéritas en
base a los vestigios recuperados mediante la investigacidn
cientifica.

Cuando la Arqueologia Social recalca que el ser humano es
soctial. se refiere fundamentalmente a las formas de
comportamiento producidos en la interrelacidn entre individuos

y con el medio ambiente natural, ¥y no solo a las capacidades como

ser bioldgico. Las relaciones sociales en torno al trabajo.
regidas por leyes sociales. son determinantes en la accidn
humana. Por otra parte. esta corriente arcueoldgica considera



a la sociedad como un fenémeno en constante desarrollo; los
hombres al relacionarse reflejan la dindmica interna de la
sociedad en que viven. El agente causal de la transformacién es
social ¥y no natural, climdtico o genético como pregonan los
propulsores de una visién ecologista-bioldgico. La
rransformacion del ser social implica gque los hombres adquieren
necesidades diversas, v las satisfacen en formas diferentes,

iy

se
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in =21 desarrollo de las fuerzas productivas para dominar a la
naturaleza: asi, al comienzo de la vida social hay méas
influencia del medioc ambiente (Cfr. Vargas 1987:56-60).

S1 se asume que en argueologia el concepto de cultura es
fundmental. hay que comenzar por unificar los criterios ¥y manejar
una sola categoria de cultura, lo gue exigira. paralelamente.
coincidir en el objeto de la arqueologia. La cultura explica a

un proceso; como categoria no se la puede utilizar simplemente

para ordenar vy describir. La arqueologia estudia un proceso ¥
ne un evento atslado. El cambio no puede ser visto como cosa
repentina. sino dentro del proceso total, <con nocidon de

continuidad v desarmonia para poder verlo dinamicamente.

Necesariamente los procesos socio-culturales deben tomar en
cuenta las pautas de comportamiento del ser humano. Si el modelo

cultural es meramente descriptivo, en una segunda instancia puede

avanzar hacia un modelo z2xplicativo. No hay. por {o tanto.
ningin nrobizma para integrar cultura v sociedad. pues ambas son
parte de un todo (Cfr. Alcina 1989). No puede haber cultura sin
sociedad v sociedad sin cultura.

La publicacidn de la monografia "Cotocollao” de Marcelo
Villalba marca un hito en los aportes cientificos de los
arquedlogos del Banco Central. Esta Institucidn (5) se
constituyd en e! paradigma del quehacer arqueoldgico del tercer
periodo. como io fueron para el primero Gonzdlez Sudrez, Jijon
v Caamano v Max Uhle; v, para el segundo periodo. Estrada,
Meggers y Evans.

Los Museos de! Banco Central del Ecuador, creados en 1969,
impulsaron decididamente la preservacidn, investigacion ¥y
divulgacidn del patrimonio prehispdnico nacional. En un inicio.

la autorizacidén oficial para poder realizar investigaciones

to
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arqueoldégicas en Ecuador era dada por los Museos del Banco

Central. A través de esta institucidédn, poco a poco, "los

proyectos arqueoldgicos” comenzaron a desarrollarse en todo el

pais, por parte de especialistas extranjeros v ecuatorianos. La

planificacidn reemplazd 2 la improvisacion » =1 trabajo en
n

equipo. interdisciplinario. suplantd a fa tradicion personalista

de enfoque =speculativo. En =2ste contexto., la New Archaeology
triunfg sobra  'a argue=oiozia tradicional. Lastimosamente

respondiendo a un regionalisme a ultranza, faltdo implementar
npoliticas de investigacidn con caracter nacional. 1o cual hubiera
permitido un desarrollo mds armdnico v globa! de la arqueologia
ecuatoriana.

Muv sugerente resulrta 2! hecho de gue 2n Quite. 21 desarrottd

@]

4

de la mavoria de los proyectos fue responsabil dad de arquedlogos

ecuatorianos. mientras en Guavaquii. 21 director del museo v los

rzasponsapcles 4 los provectos 2ran exiranjeros., Dor a2sta
particu.aridad. desde 2! dia d2 su inaugzuracidn {(LIir. Crespo
1969:206-210}. el Museo de Arqueologia v Arte del Banrco Central

/

del Zcuador {Quito) ha manejado un discurso cde »rofundo conzenido

nacionalista: la 1investigacidén arqueoidgica como busqueda de
raices culturales que fundamenten nuestra identidad naciconal fue
el leit motiv de las actividades culturales de esta Institucidn.
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La zizantesca 2Dra r=za.izada por les mrseos de! 3anco
Central =2n el campo de _a cultura ha sido reconocida
nracional e internac:onalmente como plionera en 2i rescate
e investigacidn de auestro pasado, por la puesta en
valor de sus monumentos ¥ por la trascendental tarea
educativa que han cumpli do Los museos del Banco
Central han contribuido al descubrimiento y cimentacidn
de la identidad naciona{. Son un bastidén donde se
afirma la nacidn ecuatoriana y su destino” (Crespo 1985.
¢nfasis agregado)

Con la participacidon de ecuatorianos especializados en =1
exterior, los Museos del Banco Central dieron nuevo rumbo a la
arqueologia ecuatoriana desde el punto de vista cientifico v de
vinculacion con la comunidad. Desde 1969 hasta 1931 el Banco
Central del Ecuador realizé 22 provectos arqueoldgicos. 10 de

antropolozia. 48 de obras de restauracidn. 113 exposiciones en

tu
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el pais v varias en el extranjero (Idrovo 1990:66}). La creacion
de los Museos en las Sucursales de Guayaquil, Cuenca. Manta v
Esmeraldas permitieron el contro! regional del patrimonio
arqueoldgico v ¢l seguimiento de las investigaciones cientificas.

Aplicando la mdxima atribuida a Edwin W. Kemmerer, asesor del
Presidente Ayora, de que "las utilidades de un Banco del Estado
deben también revertir al pueblo en forma de cultura"”. El Banco
Central del Ecuador no se conformdé idnicamente con organizar
museos, sino que patrocind diversas actividades cientificas.
literarias y artisticas; Rodrigo Espinosa. en ese entonces
Gerente de la institucidn, seflalaba: "El Banco Central comprende
gque el desarrollc cultural es reguisito indispensable para la
transformacidn de las estructuras econdmicas v sociales”
(1978:8). Lastimosamente, en los dltimos afios, por la crisis
econdémica que afecta al pais, ha reducido notablemente su
actividad cultural.

Precisamente, las actividades en el campo arqueoldgico Vv
antropoldgico que se desarrollaban en el pais, muchas de ellas
patrocinadas por el Banco Central ¥y la necesidad de rescatar y
poner de rTelieve el patrimonio histdrico, incentivaron la
necesidad de contar con antreopdlogos v arquedlogos profesionales
gcuatorianos, que posibilitaran un conocimiento cientifico de las
sociedades ccuatorianas desde las mds antliguas hasta las
actuales. Asi, en el primer semestre del afto lectivo 1971-1972
se crea el Departamenteo de Antropologia en la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador; vy, en 1980 la carrera de
Arguecologia en la Escuela Superior Politécnica del Litoral ESPOL,
Guavaquil que de alguna manera suplieron la falta de
profesionales en estas dreas. Respecto a otros paises latinos,
como Peru gque va formaba etndlogos y arquedlogos antes de 1958
(Cfr. Lumbreras 1974), la profesionalizacidén en Ecuador es muy
tardia. situacidén que marca la peculiar caracteristica del
desarrollo de las actividades arqueoldgicas en el pais. La
Pontificia Universidad Catdlica introdujo la Catedra de
Arqueologia, primero en la especialidad de Historia y Geografia.
con el Profesor Padre Pedro Porras, uno de los més aprovechados

alumnos de Estrada, Evans v Meggers. quien tiene ¢l mérito de



haber trabajado en la Amazonia ecuatoriana, cuya prehistoria es
la menos conocida hasta el dia de hoy.

Desafortunadamente, la metodologia arqueoldgica utilizada en
la regidn amazdnica ecuatoriana no ha sido siempre la mds iddnea.
A mas de excavar con pico ¥ pala, aplicando niveles arbizrarios
‘de 20cm. se ve un interés casi exclusivo en hacer cronologias
alfareras en base a la ceramica decorada {(ver trabajos pubiicados
de Pedro Porrast.

Posteriormente. en el Departamento de Antropologzia se
orzaniza =i Tailier de Argueologia. en el cual participan como
instructores los arquedlogos de planta de los
ZJentral. quienes se proponen dar a la argueolozia un =2nfoque

antropoldgico.

1Q
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En el caso de la ESPOL (Guavaquil), la integracidn de un

programa teorico-practico. arqueoldgico-antropolidgico. abriod

[}

nuevas rperspectivas para el desarrollo de la arqueoiogia en =1

Ecuador. Los provectos comenzaron a desarrollarse en for
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gstudio schre el impacto a sitios arqueoldgicos ¥ a 1ia
comunidades campesinas existentes. por el trabajo de
infraestructura petrolera e industrial, por parte de CEPE. en la

Peninsula de Santa Elena”. fue realizada con la participacidn de
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i { sociocuizturales.
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azronomes. zadczrato zeo.0gos (Marcos (936:21).
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Pese a 1o

i

ingentes logros consegulidos por la Escuela de

Arqueologia. visto un poco a la distancia espacial y temporal el
camino recorrido por ésta. hay algunos problemas que aun
Tegulieren ser corregidos. Por su ubicacion espacial en Guavaquil
se ha enfatizado demasiado en la arqueologia del litoral
ecuatoriano. 2n desmedro de una visidn gzlobal de la arqueologia
septentrional andina. El énfasis puesto en el aspecto técnico.
ha restado fuerzas para cumplir con los demds objetivos que
presenta la New Archaeology v la Arqueologia Social.

El Programa de Antropologia del Ecuador (con su Director
Presley Norton). por su ubicacidén en Salango (Manabi}). limitd
también su accién a la =zona <costera. Sobresalio por la

aplicacidén de la informdtica en la investigacidn argueoldgzica.
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Sin embargo, desafortunadamente, los participantes fueron
generalmente extranjeros, por 1lo cual sus logros no se
socializaron entre los arquedlogos ecuatorianos.

En 1970, el Instituto Otavalefio de Antropologia organiza el
Departamento de Arqueologia. Investigadores extranjeros y
nacionales desarrollan provectos con una planificacidn orgdnica
de la investigacidn arqueoldgica interdisciplinaria v regional.
capaz de orientar una continuidad en los problemas cientificos
v evaluar perspectivas a corto. mediano v largo plazo (Cisneros
1992 . Lamentablemente, desde 19833 ha disminuido notablemente
la actividad investigativa y la publicacidén de obras cientificas.

Otras instituciones que han e¢stado vinculadas al quehacer de
la arqueoicgia son: el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
(1979) como Entidad del sector publico. adscrita a la Casa de la
Cultura Ecuatoriana, ha orientado sus actividades basicamente a

hacer cumplir la Leyv, a4 inventariar (08 blenes patrimoniales ¥

efectuar algunas investigaciones. =n asoclacion o0 convenio. <on

w

otras instituciones o) mediante acuerdos de cooperacién
internacional! (por ejemplo el Provecto ECUABEL).

Por su parte. el Consejo Provincial de Pichincha tiene bajo
su responsabilidad el Complejo Monumental de Cochasqui. al norte

de Quito., en el que ha hecho un intento de integrar en el manejo

del sitio arqueoldgico a la gente oriunda del lugar. ¥ de
rescatar los =z2l2mentos c¢ulturales propios de !la zZona. En anos
Antesiorzs. 2! {Consejo Provinciai de Pichincha tuvo papel

protagonico 2n la organizacidn de eventos nacionales e
internacionales relacionados con la historia. la etnohistoria v
la argueologia Jde este pais.

En asociacidén con las instituciones., especialmente con el

Banco Central. cabe resaltar la influencia de las Misiones
Extranjeras {(por ejemplo, la Misidn Espanola, el Proyvecto
ECUABEL., la Misidén Inglesa) gque han sido decisivas en el
conocimiento de la pre-historia ecuatoriana. aunque a nivel

metodoldgico o de enfoques no han logrado formar escuela.
Los ecuatorianos especializados en el exterior, por
intermedio de la cdatedra v de las investigaciones de campo v la

socializacidon de los resultados a través de las publicaciones y



los congresos, han jugado un papel protagdnico en el adelanto de
la arqueologia a nivel ‘nacional, especialmente enfatizando su
cardcter interdisciplinario y la necesidad de hacer proyectos
regionales de largo alcance.

El Estado como tal. en estos ultimos afos. ha disminuido aun
hés su poca atencidn a lo prehispdnico. Ante la c¢risis econdmica

v el ~cardacter no monumental de la mayvoria de fos sitios

<

~n

arqueolodgicos pareceria no justiflcar mas ia iaversion zcondmica.
En conjunto. en la arqueologia ecuatoriana hay 4n avance
lento pero muy significativo, a nivel tedrico v metodologico, que

-1

ha permitido una interpretacidn del pasado prehispdanico del pais,

acorde con las evidencias recuperadas a travées del <trabajo
cientifico. Méas gque a pOosturas ideoldzicas de l0s
investigadores, consideramos que este avance lento de |

arqueologia en 21 pais obedece a las lim
tedricas v a una profesionalizacion tardia =2n el 4irea a2 la
antropolcgia v de la arqueologia. Tratarsmos este aspecto 2n el
siguiente capitulo. por su importancia para 2n
desenvolvimiento de la arqueclogia a nivel nacional.

En los dltimos afios. el estudio del pasado en funcidn del
presente y del futuro se ha concretado. en algunos casos,
socializando los resultados de las investigaciones a traves de

los museos de s1tio o
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los proyecios museologicos. eSp
museos comunidad. gue han lado frutos insospechados en relacion

a la preservacidon ¥ valoracidn del patrimonio histdrico. Estas
experiencias revelan que wuna positiva apreciacidn de lo
prehispanico. por parte de los arquedlogos v de la poblacidn.
puede ser beneficiosa para la reconstruccidén cientifica de la
historia prehispdnica y un referente para programas de desarrollo

actual v futuro.
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NOTAS

1. Donald Collier (1982: 5-10) considera cuatro periodos:
1) Periodo Pionero 1878-1899: trabajos descriptivos.
2) Periodo de Desarrollo 1900-1934: numerosas investigaciones
v publicaciones.
3) Periodo Transicional 19633-1952: influencia de la II Guerra
Mundial.
4) Periodo Floreciente 19353-1980:introduccion de nuevas
técnicas de datacidn: Cl4, hidratacidn de la obsidiana: se
populariza ] uso de lcs métodos estratigrdaficos v de

£

seriacion.

e

Este trabajo es importante como intento de periodificar |
historia de la arqueologia ecuatoriana; desafortunadamente, 1!
ubicacidn de los aportes personales de los arqueoloGOb a mas d
incompleta es cronoldgica. Falta la contribucién de algunas
instituciones, por ejemplo, scuela de Arqueologia de la ESPOL.
Guavaquil: Instituto Otavalefio de Antropoiliogia, I[CA. Otava:o:
Consejo Provincial de Pichincha, Quito.

v

W

2. En 1878, Charles Weiner, luego de excavar en Peru v de
recolectar matarial cultural v =2specimenes de la historia natural
de Colombia. Bolivia v Ecuador. =xpuso una muestra =n =1 Palais
de [ 'Industrie de la Exposicidn Universal. Esta exposicidn
impresiond tanto gque las autoridades francesas procedieron a
abrir un museo independiente de etnografia en Paris. E! Museo de!
Trocadero adguirié fama (Williams 19835:131-36, citado por Fitzell
1994:36) .

S
a
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3. En las dltimas décadas del siglo pasado, en la provincia del
Cafiar, los huaqueros organizados en "sociedades'" asolaron los
sitios arqueoldgicos: los objetos de metal fueron fundidos o se
vendieron a museos de otros paises (Fresco s.f.:60-62).

Y

b n

< ria del Carmen folestina. Dirsctora Seneral de los Museos
d anco Central. en carta dirigida al Padre Pcrras. con fecha
22 de octubre de 1986 (1755-MU-36) <expresa. refiriéndose a la
monogratia "Cotocollao" de Marcelo Villalba: "Para mi concepto
este informe es 1mpublicable va que carece de una consistencia

cientifica que apoye las aseveraciones que en él se arrojan’
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5. E!l museo del Banco Central fue fundado el 1 de diciembre de
1969 por 2! sefior Guillermo Pérez Chiriboga. Gerente de esta
entidad. Las primeras colecciones adquiridas fueron las de Luis
Felipe Borja, Luis Cordero D&avila, Max Kcnanz, Emilio Estrada.
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II. (LIMITACIONES TECNICAS O POSTURAS IDEOLOGICAS?

La historia de la arqueologia ecuatoriana esbozada
anteriormente. permite tener una idea del progreso de la
.investigacidn arqueoldgica en el Ecuador a lo largo de mds de
cien anos. Aungue en forma localista v muchas veces
individualizada. los avances tedrico-técnicos alcanzados hasta
el momento. ofrecen buenas perspectivas para ia consolidacidn de
la arquecliogia como disciplina cientifica v 2l 2studio del pasado
en funcidn del presente v del futuro.

En este capitulo intentaremos completar !a visidon histdrica.
con el andlisis de las actitudes del investigador ecuatoriano
frente a 1o prehispdanico, las mismas que, a nuestro juiclo.
podrian caracterizarse basicamente de ambiguas. especialmente en
los dos »primeros periodos. nor la paraddjica postura de
engrandecer ¥ minimizar al! mismo tiempo al! sujeto prehispanico
v de mantener distancias frente a los indigenas histdéricos y
actuales. En e} tercer periodo. la percepcidn de lo antiguo se
orienta en forma mds definitiva a un conocimiento v acercamiento
del sujeto prehispadnico/colonial v a una reinvindicacidn del
indigena actual.

LA gqué obedece la actitud cue car=ce caracterizar

principalmente a !0os investigadores de los primeros dos periodos?

=

.se debe a lo l:mitado de ias investigaciones arqueoldeicas en
el pais? ;a la falta de grandes sitios monumentales? o ;detras
de toda esta conducta hayv algo ideoldgico?. En las ciencias
sociales o <ciencias del hombre. especialmente en historia,
antropologia v sociologia, hay una larga e Intensa discusidn
sobre el autor. la influencia del género. de la clase social, de
la ideologia e¢n el trabajo cientifico (Geertz 1973:1989; Geertz
vy Clifford 1991: Rabinow 1986; Fox 1991; Revncocso 1991: Limén
1991); sin embargo, en arqueologia adin no ha tenido lugar una
autoreflexidén o un trabajo que aborde estos temas en forma
global. para el caso ecuatoriano. Sin duda, un estudio de esta
indole ofrecerd importantes elementos para una mejor comprensidn
de los resultados cientificos ofrecidos por los investigadores.

En la historia de la arqueologia ecuatoriana nemos visto. en
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algunos casos, que las bases determinantes de lo que se acepta
y lo que no, tienen muchisimo que ver con las personas.
Escuchamos determinadas voces e ignoramos otras (Geertz 1989:16).
En este pais, importa mucho quien habla, quien escribe, quien
dirige el trabajo de campo. quien financia la investigacidn...

Indudablemente, las tesis validas deben venir de

profesionales. de expertos., en cada época y en cada caso, segun

las evidencias tegistradas. No es que invalidemos los ac:ios de
habla cotidiana: pero =s necesario gue. s1 sSe quiere socilalizar
el conocimiento. Jdebe pasar primero por =21 tamiz de los
especialistas. Esto es muy importante puesto que las

-

declaraciones como actos de habla valoradas o serias tiz2nden a
ser copiadas, repetidas, divulgadas v comentadas, de ahi !a gran
responsabilidad de un autor (Tilleyv 1991:321-322}).

Por otra parte, sin pretender un andalisis profundo del
asunto. conviene sefialar también que en el tratamiento del Otro
prehispanico/colonial pudo haber influido el zénero del
investigador. Cominmente en el pais. el arquedlogo s masculino;
el nimero de mujeres arquedlogas es menor que el de hombres (1).
Esta realidad puede determinar implicaciones ¥ consecuencias a
la hora de utilizar un lenguaje tipicamente sexista ¥y unas
interpretaciones de!l mismo género. Puede haber el peligro de dar
un enfoque androcintrico o simplemente ignorar o minimizar la
importanci: de las 2videncias gue tisnen gue ver con actividades
relacionadas con el género femenino. En el estudio del pasado
prehispanico siempre hay que tener en cuenta la cuestidn del
Zzeénero, para que el andlisis pueda llegar a un nivel especifico.
concreto v no se quede en generalizaciones. Por ejemplo, las
maneras especificas de trabajar en wuna determinada unidad
doméstica (2) de produccidn, pueden dejar constancia material v
espacial {areas de actividad) de una divisidn sexual del trabajo.
Una adecuada recuperacidn de esos vestigios puede convertir esa
evidencia en informacidén social. Como se advierte en las Actas
del Primer Simposio de la Fundacidén de Arqueologia del Caribe
(Fonseca 1988:184):

1"

..el espacio doméstico debe estudiarse. enfocarse.
enfrentarse, no resaltando la diversidad de artefactos
v Ootros aspectos culturales sino teniendo claro que ese

(%)
—



espacio esti.integrado por una serie de 4reas vividas.
La excavacidén debe guiarse, entonces, por la légica del
uso del espacio y no solo por la aparicién
circunstancial de la evidencia arqueoldgica.”

Como en la antropologia, también en la arqueologia es
importante tomar en cuenta la "posicidén del sujeto”. del cémo
‘veamos las cosas dependerda la actitud gque adoptemos en ese
momento preciso de la investigacidén. Incluso la eleccidn de los
términos gque utilicemos =2stard en concordancia no solamente con
la teoria gque apliguemos sino. ademdas. con la posicidn que
tomemos v en base a la realidad gque estudiemos.

5Es posible una investigacidn o conocimiento no ideoldgico
del pasado? En arqueologia, la corriente positivista ha
argumentado gue esto es factible presentando solo las evidencias,
sin salirse del marco de la descripcidn de los objetos,
dilucidando su parecido exterior. su consecuencia, mas no las
leves gque rigen su cambio., su desarrollo. En efecto, algunos
investigadores, especialmente =2n los dos primeros periodos.
consideraron como no cientifico cualgquier intento de ir mas alla
de los objetos vy se contentaron con prasentar la simple
descripcidon de los restos culturales encontrados. Pese a gque en
muchos trabajos el andlisis del material cultural ha sido
presentado de una manera coherente y sistematica, el éxito es
relativo. precisamente porque falta algo primordial. el
descubrimiento de los autores de 2s50s objetos que se describen.
considerados como sujetos inmersos £n una sociedad.

La preocupacidén de ir mds alld de los objetos recuperados.
de conocer los procesos socioculturales que han tenido lugar en

el pasado. ha estimulado la bisqueda de nuevas teorias y técnicas

que permiten una mayor objetivacidén del fendmeno estudiado. Sin
embargo. pese a la rigurosidad cientifica que caracteriza al
trabajo arqueoldgico, la "reconstruccidén" del pasado tiene
también su presente, el presente del investigador, el "yo soy vo
y mi circunstancia”, al modo de Ortega y Gasset, que de alguna
manera, directa o indirectamente, influye en el comportamiento
frente a lo prehispédnico. Identificar por gué unas ideas vy
técnicas fueron preferidas sobre otras en cada periodo. en cada

trabajo de arqueclogia, es algo muy complejo que tiene que ver
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con el propio desarrollo de 1la disciplina, con la ideologia
imperante en cada- sociedad y con el yo y mis circunstancias de
cada investigador.

JHay ideas con contaminacidn ideoldgica (3) en la
"reconstruccidn” de la prehistoria ecuatoriana? Acorde con lo
que hemos enunciado anteriormente, cominmente ¥ especialmente en
los dos primeros periodos, cada investigador respondid a su
propia posicidn v a las i1deas predominantes en cada <2poca. Por
otra parte, también las limitaciones tedricas v técnicas, mas las
de indole econdmico. influveron en un trabajo argueoldgico muy
localizado v puntual ¥ en una subjetiva apreciacién de lo
prehispanico. Para corroborar lo anterior. analizamos algunos
de los principales trabajos e ideas gue repercutieron en el
desarrollo de la arqueologia y de la prehistoria ecuatoriana ¥
en nuestra actitud frente al pasado prehispénico.

De las primeras publicaciones., la obra del Padre Juan de
Velasco "Historia del Reino de Quito en la América Meridional”
{1789), en especial 1o concerniente a la Historia Antigua,
influyvd cientifica e ideoldgicamente en la historia v en la mente
ecuatoriana. Velasco <combina héabilmente mitos. leyendas,
tradicidn oral. documentacidén histdrica y arregla los hechos en
paralelismo con la historia Inca, para que el famoso "Reino de
Quito” sea una historia superior a la de los Incas (4): un

enzrandecimiento gratulio gue paradé¢jicamente nace de la
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minimizacidén de lo propio. de la negacidn de un desarrollo
autdéctono, del sentimiento de inferioridad interiorizado por la
influencia de la perspectiva eurocentrista gue daba a los pueblos
de América un papel meramente pasivo. Velasco serfiala que las
principales iniciativas del cambio cultural vienen a las costas
del actual Ecuador desde el extranjero (5). Resumiendo a
Velasco: La Nacidén extranjera llamada Cara por su principal
cabeza Caran, que se intitulaba Scyri o Sefior de todos conquistd
fdcilmente el delicioso, rico y dilatado Reino de Quito, pues sus
habitantes eran ineptos (1841:34-35). Por la ausencia de
trabajos arqueoldgicos orientados al conocimiento de los pueblos
antiguos, la paraddjica aceptacidn y negacidn de lo propio v la

bisqueda de explicaciones en otros lugares fue. para los primeros
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investigadores, la respuesta fédcil a los interrogantes que
planteaba la problemdtica de la Historia Antigua del “actual
Ecuador. El Padre Velasco, consciente de las dificultades de su
trabajo, confesé: "no haré sino apuntar lo que parece mas
conforme o menos mal fundado, sin empefiarme en ser garante de su
.verdad." Por otra parte, hay que considerar al autor en su
contexto histdrico. en su época, Yy en ese marco podemos
interpretar su obra como un intanto de poner las bases de una
ldeoiogia de nacionalidad. Como lo seflala Moreno (1981:124:
1692:23):

1

...como representante de la clase social "criolla”,
a la que pertenecia por su origen y ancestros. trata
de fundamentar apologéticamente una naciente i1deologia
de nacionalidad, para ofrecer a sus compatriotas una
historia "propia". que justifique sus raices y
aspiraciones de autonomia'

Con e! pasar del tiempo. mds que el propio contenido
cientifico de la obra, esta "ideologia de nacionalidad” ha
adquirido notoriedad, por la relacidén establecida entre "Reino
de Quito" ¥ los origenes de la nacionalidad v territorialidad
ecuatoriana (6). Estas imdgenes son tan atractivas v
sentimentales que los textos escolares, haciendo juego al
"conservadurismo cientifico” e ideoldgico siguen repitiendo lo
mismo. haciendo caso omiso a los aportes de la arqueologia que.

nei
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sde i 2poca de Gonzdlez Suvarez. ha desvirtuado la sxiste

@]
-

(3 123

de! famecsce "Reino de Qu.to

Si bien la arqueologia v la etnohistoria de la Sierra Norte
del Ecuador confirman la existencia de sociedades
significativamente desarrolladas en lo econdmico, social,
cultural y politico, la denominacién de "Reino” no se ajusta a
sus caracteristicas; ademds, territorialmente hablando, ningin
documento o evidencia material sugiere que en algdin momento el
antiguo Ecuador haya formado un solo Estado Imperial a semejanza
del Incasico. La unidad politica se da recién con la conquista
incasica.

Segin el Padre Juan de Velasco, el Reino de Quito era una
sociedad compleja, con dinastia real que respetaba reglas de

sucesidn bien establecidas; utilizaban un sistema de escritura

en base de piedras pequefias. En Quito habia un templo al sol y
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otro a la luna; el templo del sol tenié ademds gnomos para

observar los solsticios y para indicar cada uno de los doce meses

del aflo. Los Schyris, reyes de Quito, se enterraban en tolas
(monticulos artificiales). La ciudad preincdsica de Quito era
de piedra tabrada (1841:35-36). De todo esto, las

investigaciones arqueoldgicas alin no han encontrado vestigios;

las pocas piedras que se han conservado corresponden a la época

de los Incas {(Jijon ¥ Caamano 1986:33-63: Porras 1989:233-263);
no hay tolas en Quito ni en sus alrededores; tampoco hay restos
del tempio al sol en el Panecillo y del templo a la luna en San
Juan.

| contrapunto ¥y contradicciones inauguradas por el Padre

<

]

Juan de Velasco, se observa en varios matices en algunos
historiadores y arquedlogos, tanto nacionales como extranjeros,
hasta los afios anteriores a 1970. Para Monsefior Federico
Gonzalez Sudrez. la historia ha de ser una ensenanza de moral ¥y
un medio para hacer palpar a los hombres el gobierno de la
Providencia. Para ponerse a tono con la época, Gonzalez Sudrez
se sumé al difusionismo. indicandec que las etnias precolombinas
serranas habian sido influenciadas por culturas amazdénicas, de
los Andes Centrales (Perdi) y de Mesocamérica. Sugiere que los
Canaris eran descendientes de los Nahuas. pobladores de Méjico

v de la América T=an

ct
~

al. v provenian de ia rama de los Quichés

(Guatemala). Lo

[#]

antiguos Quitos serian Caribes (1891:19-23).
A igual que Velasco. Gonzdlez Sudrez minimiza lo propio buscando
la causalidad en la difusidén y al mismo tiempo ensalza lo
prehispdnico en pro de una nacionalidad.

Su condicidén de sacerdote le 1llevd a situaciones muy
complejas en las que tenia que decidir entre la religidn o los
datos cientificos. lo cual lo condujo muchas veces a caer en
contradicciones. Por ejemplo, sefiala que todas las razas son
iguales, tanto somatica como espiritualmente y al mismo tiempo
escribe que solo la raza blanca tiene historia porque es la méas
inteligente y que las otras tuUnicamente tienen tradiciones
(1897:152-154). Hay negacidn de lo indio vy el ensalzamiento de
lo blanco. Hay una persistencia del criterio colonialista de

considerar lo occidental como lo dnico vdalido; lo propio como



algo primitivo y el ser humano andino un simple sujeto paciente,
receptor de la "civilizacién de Occidente"”

Esta manera de pensar, que fue comin en esa época,
consideraba a Occidente como la udnica sociedad civilizada y los
pueblos no occidentales fueron estudiados como sobrevivientes
pristinos de un pasado intemporal. Lo auténtico de los pueblos,
su tradicidn, fue para los europeos sindnimo de estancamiento,
de atraso, de pasado, de falta de desarrolio. v como senala Wolf
(1982:27) a las sociedades catalogadas como tradicionales se les
negd el derecho a tener su historia propia. Mas aun, al dividir
al mundo en sociedades modernas, transicionales v tradicionales
se impididé la comprensidn eficaz de las relaciones entre ellas.

Otro caso, para Jijén y Caamano., discipulo de Gonzalez
Sudrez, aristdcrata, terrateniente. Conservador ,qué relacidén
habia entre los restos antiguos gue descubria v estudiaba v Ios
indios contemporaneos. sus peones de hacienda? Evidentemente.
se nota un acercamiento al indigena actual. pero a través de una
actitud paternalista; hay "simpatia” por lo indigena, pero
manteniendo la respectiva distancia. Como bien observa Segundo
Moreno (1992:47):

"

...con miras a la constitucidén de una politica
conservadora, defiende Jacinto Jijén y Caamario
un organismo social basado en algunos pr1nc1p1os

de evolucionismo, su adaprac:on al medic v =l pel
que puede desempefiar 2n 121 ol oo ozl sanackmlunyo
de la realidad nacionatil scbr hbases 2tnicas =

histdricas.”

Durante el segundo periodo, la influencia de la arqueologia
americana, caracterizada por una fuerte dosis de difusionismo,
penetrd tanto en la arqueologia ecuatoriana, que la base de todo
desarrollo local era visto como producto de influencias
extraregionales v hasta extracontinentales. Esto se aprecia en
Emilio Estrada (1961) quien, como hemos visto, planted la
influencia japonesa {(cultura Jomdén) sobre la cerdamica Valdivia
B medio vy C. En 1965, con el apovo de Betty Meggers y Clifford
Evans, en base al trabajo puntual en un solo sitio, definid las
caracteristicas de vValdivia como de origen costero y un modo de
vida recolector marino y cazador, con muy poca agricultura.

Légicamente, la excavacidn en un solo sitio cercano a la plava
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no podia dar una visién completa de la compleja sociedad
Valdivia, que como se establecid después (Norton 1971; Lathrap
y Marcos 1975) tenia ademds asentamientos tierra adentro donde
se practicaba la agricultura.

Sobre todo en este periodo, la descripcidon del material
cultural o la aplicacidén de la técnica. se convirtid en un fin
en si mismo. La "Cultura" fue vista simplemente como "un
resultado”. reducida solo a lo materiai. a los objetos
recuperados. igznorando a sus autores. Curiosamente. por ejemplo,
no hablamos de los pueblos valdivianos, sino de la Cultura
vValdivia, olvidando que son los pueblos los poseedores de la
cultura v no a la inversa (Idrovo 1990). El andlisis de los
fatores socioecondmicos estéa ausente. porgue el tipo de trabajo
de campo practicado no permite recuperar este tipo de evidencias.

En un principio, los arquedlogos ecuatorianos aceptaron de
manera pasiva la teoria de! contacto transpacifico. quiza debido
a la influencia del difusionismo inaugurado en el Ecuador desde
la época del Padre Velasco. al sentimiento de inferioridad de los
ecuatorianos. gque todavia persiste. por la influencia de la
perspectiva eurocentrista que daba a los pueblos de América un
papel meramente pasivo, Ecuador era entonces el terreno adecuado

para lanzar las explicaciones mas sorprendentes sobre el origen

de la cerdmica en el Nuevo Mundo. Recién =2n ia década de 1970,
se titanzan hipdtesis alternativas a la teoria del czontacto
transpacifico. Donald Lathrap (1970) propusc para l!a Costa una

influencia Amazdnica, postulando gque en algin lugar del Noroceste
de Sudamérica debe hallarse un complejo cerdamico antecesor de
Valdivia.

Aunque para 1970 la propuesta de Lathrap era también una
salida difusionista, los dltimos trabajos de aAnne C. Roosevelt
et al (1991) parecen darle razén: los fechados obtenidos para el
sitio antiguo de Santarém, en la Baja amazonia de Brasil, de
7.000 a 38.000 afios antes del presente, sefialan que el arte
alfarero comenzd antes en la Amazonia que en otra parte del
Continente.

Carlos Zevallos Menéndez (Zevallos y Holm 1960). del Grupo

ey

de arquedlogos de Guayaquil, en base a las evidencias encontradas



en las excavaciones ralizadas en San Pablo (Guayas), planteé-
como ya se ha sefilalado- para los pueblos valdivianos una base
econémica agricola en contraste a la sociedad recolectora-
pescadora postulada por Meggers, Evans y Estrada (1965). Las
excavaciones de Preslev Norton en Loma Alta, con fechas tempranas
para este asentamiento. demostaban el origen no costero de la

"Cultura Valdivia". Finalmente. los trabajos realizados por

1

n

Jorze YMarcos ¥ arqueol. ; de la Universidad de Illinois (1974-

O
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1973) en 2l sitio de Real Alto. a unos seis kildmetros de la
poblacidn de Chanduy, variaron radicalmente la perspectiva bajo
la cual se miraba a la organizacidn social v econdmica de 10s
pueblos valdivianos. Se prospectd una darea de 600 km2. <on
énfasis 2n un radio de Skm alrededor de Real Alto. La excavacion
de este sitio permitid conocer a los valdivianos como
culminadores de un procesc que interrelaciond el desarrollo de

1

la agricultura con ita manufactura de la ceramica ¥

,.._
n
w

conformacion de patrones de asentamiento "urbano" caracterizados
por una forma eliptica, alrededor de una plaza rectangular con
un recinto ceremonial. =] plano de Real Alto fue interpretado
en el orden social en base a la comparacién etnogrdfica de los
plancs circulares de 1os grupos Ge-Bororc del Brasil. El
circuito cerradeo v perfecto de los Ge da una idea del espacio
publico comunal, gue es necesario para la "ideologia de centros

3 N

MientT

cecamon:iales i

2zl Ccirculo no == rompa. 3¢ pueds haber

e

S
de comunidades. La vida ceremonial entre los Ge-

o

una jerarquil
Bororo =2s muy elaborada y la filosofia de 1la comunidad es
lgualitaria con todos los individuos gue participan en la vida
ceremonial. En Valdivia IV se observa una distincidén entre las
aldeas rurales y un centro ceremonial dirigido por especialistas
en la religidn. Conforme los miembros de la sociedad se
dispersaban mds. se hacia necesaria la actividad ceremonial para
mantener la unidad de 1la sociedad (Lathrap vy Marcos 1973;
Lathrap, Marcos y Zeidler 1986; Marcos 1986; Damp 1988, inter
alia).

Evidentemente, cada trabajo arqueoldgicc pertenece a un
tiempo, a un lugar 'y a las circunstancias especificas que

acompafian a cada proyvecto. Es materialmente imposible esperar

(99
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coincidencias en los enfoques ¥y en los resultados. Lo
fundamental es que los arqueélogos, a nivel nacional, asuman
constantemente los dltimos aportes de la arqueologia y no sigan
repitiendo interpretaciones que fueron superadas. Asimismo, es
importante que los distintos entes {privados ¥ puiblicos) que
tienen gue ver c¢on el quehacer arqueoldgico. construvan v
difundan la imagen del Otro prehispdnico =2n base a .as ultimas
investizaciones cientificas v tiendan puentes entre 2! pasado =
el presente, a traveés de los diferentes mecanismos de
comunicacién, gue permitan presentar los datos cientificos =2n un
lenguaje v en una forma comprensible para toda !z poblaciédn.

Al mismo tiempo, s importante no caer en el
difusionismo: la defensa de un autoctonismo: por ejemplo. las
nuevas evidencias halladas en Real Alto, produjeron en algunos
ecuatorianos un sentimiento nacionalista. De pronto, &n el
Formativo ecuatoriano tenemos la primera aidea, @l primer maiz.
el primer perro domesticado. el primer telar. la primera vasija
de cerdmica, la primera figurina (Salazar 1988:35).

Pese a los positivos cambios ocurridos en la argueologia
ecuatoriana, algunos arquedlogos se quedaron en la investigacidn
personal v decriptiva. Siguieron considerando el Trabajo de
Campo como el objetivo primordial de la 1investigacidn; la
comparacion de rasgos culturales ¥ la ubicacidn cronolidgica de

les hallazgos en la maxima asniracidn.

t

£l hacer trabajo de campo. el estar alli”.

(L
—

testifical” no es suficiente. tampoco el sentirse "el dnico
(7)

-

investigador en una determinada regidon o area geografica 0
escudarse en una Ssupuesta experiencia. Las experiencias
subjetivas privadas no pueden ser aceptadas en arqueologia como
el soporte de la credibilidad. Los enunciados observacionales
no son la finalidad del trabajo arqueoldgico. La teoria debe
nutrir estos enuncidos, v a su vez ésta debe fortificarse con los
datos de campo. La observacidén v la teoria deben estar siempre
interrelacionadas (Chalmers 1987).

La reflexidn que Rosaldo (1989:7) hizo a los etndgrafos. es
igualmente vdlida para los arquedlogos. Sefiala este autor. que

los etnégrafos deben comenzar una investigacidén con un set de



preguntas, revisarlas a través del curso de la investigacién, ¥y
al final surgir con diferentes cuestiones. Los trabajadores de
campo requieren de capacidades tedricas amplias y una aguda
sensibilidad sintonizada.

Un caso especial de lo enunciado es el trabajo del Padre
Pedro Porras. uno de los mas ilustres alumnos de Meggers. Evans
y Estrada que. pese a mantenerse aislado del movimiento
arqueoldgico ecuatoriano. supo formar discipulos que continuaran
su tabor docente & investigativa. Porras persistidé en la
practica de la =2xcavacién mediante niveles arbitrarios, v en el
uso del método Ford para la clasificacidén v andlisis cultural ¥
el difusionismo para explicar el origen v desarrollo de la
sociedad prehispdnica estudiada: ademds, de los arquedlogos
ecuatorianos. fue el inico en hacer investigaciones arqueoldgicas
en la regzidn amazdnica.

La misma problemdtica puede ser analizada con relacidn al
gquehacer institucional. Por ejempio. los Museos del Banco
Tentral constituven el paradigma de las i1deas predominantes en
torno al gquehacer argqueoldégico. tanto a nivel de museos,
investizacidén y divulgacion. Esta institucidén 1inicid sus
actividades con una politica piblica coleccionista unidireccional
(piezas bellas). En principio, se le encargdé oficialmente la
custodia v salvaguarda de los monumentos mas importantes del

pais. por lo que la primera preocupacién fue estudiar y conservar
n2aplrla v oL Toiita.

UeZ0 La
A nivel 1investigativo ei1 Banco Central del Ecuador dio un

nueve rumbo a la arqueoiogia ecuatoriana. desde el punto de vista
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ifico ¥ de vinculacidén con la comunidad. Las actividades
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ducativas de los Museos fueron realmente sorprendentes, no solo
a nivel instructivo sino que ademds inculcd en los escolares el
respeto v valoracion por el patrimonio histdrico v la herencia
cultural. La naciente ideologia de nacionalidad proclamada por
el Padre Juan de Velasco madurd en los Museos del Banco Central,
a través de la exhibicidén del material cultural y de las
exposiciones internacionales.

Anivel de docencia-investigacidn, la Escuela de Arqueologia

de la ESPOL, Guayaquil, ha combinado la formacidén tedrica con la



practica y el compromiso de wuna reinversidén social del
conocimiento arqueolégico, para lo cual se han buscado los
mecanismos de participacidén que articulen los patrones culturales
con los provectos implantados desde el Estado. Particularmente
significatives son [os provectos gque intentan incornorar la
fecnologia tradicional al mejoramiento de las explotaciones
agricolas actuales + el aprovechamiento de la infraestructura

agricola prehispganica campos eievados o cameliones) exist:
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en la cuenca Jdel 3Juavas. en aproximadamente 90.1300 hec
{Alvarez 1933:42). Otro aporte i1mportante 25 =2. Museo de Real

Alto, organizado con y para la comunidad local.

ta

Especilalmente &n sus 1iniclios. asta Escuela. 50r :a nresencila
de profesionales de diferente nacicnalidad v de distinta
formacidn tedrica {7). permitid a travées de 1o0s programas v las
prdacticas de estudio. manifestar una variada zama de pensamiento
tedrico. metodoidgico ¥ humano.

En sintesis. en la historia de la argqueologia ecuatoriana
parece haber un lento proceso de cambio O0gico respecto a lo
mencionado antes. De una postura colonialista. donde primaba un
acercamiento a lo exdtico de lo prehispdnico. gque caracterizé
especialmente las investigzaciones e¢n el primer periodo, hemos ido
pasando a un acercamiento v conocimiento de lo
prehispanico/colonial. considerdndolo como sociedad v como parte

de nues:
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se r2alizaron las investigaciones
arqueoidgicas. repercutid en la conformacidn de las colecciones
v museos de arqueologia: iguaimente, en estas actividades se nota
un lento proceso de cambio. desde la simple coleccidn de objetos
hasta una exposicidn organizada a nivel diddctico, para lo cual,
Zeneralmente se ha tenido en cuenta la variable cultural. la

cronocldgica v la geografica.



NOTAS

1. A nivel de profesionales nacionales, desde 1983 se han
incorporado al quehacer arqueoldégico del pais las mujeres
graduadas en la Escuela de Arqueologia de la ESPOL. Guavaquil.

2. "Por unidad doméstica entendemos una expresidn concreta de
la cotidianidad de la wvida social. Incluye sitios que
representan distintas actividades: habitacionales. de rtrabajo.
de consumo. rituales... Al excavar un sitio se debe tratar de
inferir. 2 través de la evidencia. aquellos contenidos sociales
gue se supone son la suma final de la cotidianidad. Asi. es mas

fdaci! reconstruir posteriormente un modo de vida. como paso
previo para entender la dindmica del modo de producciodon (Fonseca
1938:184).

3. Para ios fines pertinentes del presente estudio. consideramos
1ideclogia como el conjunto de ideas acerca del mundo v la
sociedad, gue responde a los intereses de los grupos dominantes
en un contexto social dado y que guia y justifica un determinado

o

comportamientc de los hombres (Sadnchez 1976:287-313).

4. Tradicionalmente, se consideraba gue hablian dos polos
principales de desarrollo cultural: El ATea Cuitural
Mescamericano ¥ el Area Cultural de los Andes Centrales. Las

investigciones arqueoldgicas de los dultimos afios han revelado que
gl Area Periférica o Intermedia. en la gue estaria el Antiguo
Ecuador., desempeiid un papel primordial en el adelanto de las
Altas Culturas.

En la Sierra Norte del Ecuador, el Imperio Incdsico no llegd a
establecer un verdadero <control que tuviera trascendencia
histérica en el desarrollo de los pueblos de esta regidn. por el
relativo poco :tiempo {(unos treinta afios) gque durd la dominacidn
y por la gran distancia a la que se hallaba el Cusco., capital

politica. militar ¥ administrativa <del! Tahvantinsuvu.

5. Velasco no sefala exactamente la proveniencia de los Caras.
solo se reduce a escribir "Llegaron é€stos navegando en grandes
balsas, hacia el afo de 700 u 3800 de !a Era Cristiana.’
(1841:33).

6. EIl Padre Velasco (1789) confecciond un mapa fisico vy politico
"Carta General de las Provincias del Quito Propio, de las
Orientales Adjuntas., v de las Misiones de Marafon. Napo. Pastaza.
Guallaga y Ucayvale, delineada segdn las mexores cartas modernas
v Observaciones de los Académicos y Misioneros. por el Presb. D.
Juan de Velasco, para servir a su Historia del Reyno de Quito-Afio
de 1789" (Villacrés 1972:36-57).

7. En su 1inicio, la Escuela de Arqueologia de 1la ESPOL,
Guayaquil, contd entre sus profesores a: James Zeidler, Michael
Muse, Kent Mathewson, Judith Kreid (USA): Josef Buys (Bélgica):
Idilic Santillana (Perd); Jorge Marcos y Luis Barriga (Ecuador);
Mvriam Tarragd. Silvia Alvarez (Argentina).
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